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Pendant par deuant Monfeigncur le Reuerendi/ïimé 
Archeuefque de Lyon, Primat des Gaules, ou Mon- 
fieur Ton Grand Vicaire & Officiai de la Primatie. 

ENTRE 

| Frère Guillaume Ayrault) Vrejîre, Doffieur de Sorbonne, Trieur 
Claujlral en l 'Abbaye S. Nicolas Us Angers, Inthimé. 

CONTRE 

Mefîîre Charles Myron,Euefque d'Angers , &: M"' Anthoine 
Bariller fon Promoteur, Appellanrs de fentence rendue par 
M r . de la Dore Grand Vicaire &c Officiai de Monfeigneur 
l'Archeuefque de Tours du zs>. iour d'Ocl:obre,mil. fix cens 
vingt & quatre. 

Et ce pour-refpondre aux prétendues erreurs ;HitlHtez,,& impertinences rapportées 
dansl'eferit que ledit Sr. Afyran a faibl imprimer, commençant par ces mots. 
Coppie & Motifs de la Dénonciation , &c. Que luy & ledit "Bariller ont 
employez, pour tous Griefs , Montrer qu'il a efté en tout & par tout bien ittgê 
par la ditte Sentence , mal & fans Grief appelle, & qu'elle doit fortir fon plein 
& entier eff 



E faict de la caufe eft , que feu Meffire Guillaume 
de la Varenne d'heureufe mémoire Euefqne d'An- 
gers, en exécution du généreux deflein qu'il auoic 
de reformer ion Dioceiè r ayant vn defir lingulier 
dereftablir la difeiplinc régulière en l'Abbaye de 
fainft Nicolas, dontileftoit Abbé, & iugeanc 
que cela ne fe pouuoit fïnonen mettanr legou- 
uernement de la maifon encre les mains d'vn 
homme qui euft du zèle & de la capacité pou* 
ce faire : Apres auoir remonftré aux Religieux en leur Chapitre la 
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iiecefliré de remédier aux defordres qui s'étiolent gli(Tez , fit procéder 1 
l'eiledion d'vn Prieur. Frcre Guillaume Ayrault Docteur de Sorbonne, 
&Hoftelier en ladite Abbaye , fut cflcu par la commune voix des Reli- 
gieux, & fur fon refus,prié & requis par eux auec toute inftance d'accep- 
ter la charge,pour l'exercer, ainfi que porte l'acte, fuiuant &audefirdela 
Reigle , proteftans de luy rendre toute l'obéiffance qui eft deuc à vn Su- 
périeur. Et pour le luy faire confentir , lefdi&s Religieux fupplierent le- 
dit Sieur Euefque vouloir leur faire venir deux Religieux , pour l'inftru- 
clion des Nouices & ieunes Profés en ce qui eftoit de leut Reigle. Au 
moyen dequoy , Se aufdiftes conditions , ledit Ayrault ayant accepté la 
charge, & efté confirmé par ledit Sieur Euefque le 14. Auril 1620. Ilfe 
met en deuoir de reiglerla maifon,auec toute la douceur & prudence qui 
luy eftoit poffible:Et pour cômencer par leretranchemét des plus grands 
fcandales,en empefehant l'entrée des femmes, faict fermera clef la porte 
du Cloiftre qui donnoit yil'uë au dehors. Ce premier eiTay luy apprelte, 
comme à fon Père fainct Benoift,le poifon en fon potage ,& en vn roef- 
me iour la violence de fix Religieux , qui le battirent & excédèrent en fa 
perfonnc.de telle façon 5c près de telle extrémité , qu'ayant difficilement 
efchappé par le fecouts de quelques vns, fon plus court fut de fe réfugier 
en ville au Contient des Carmes reformez , attendant que l'audtorité de 
luirice l'euft remis en feureté pour exercer fa charge. Le ?4.Ianuier 1625. 
Moniïeur l'Official de Tours rend fentence contre cinq des Religieux ac> 
eufez des excez cy-delïus, & entre autres peines Canoniques, les interdit 
de tout fufFrage en la première élection qui fe feroit d'vn Prieur, & pour 
toufiours es chofes qui toucheroient ledit Ayrault. Cependant iceluy 
Ayrault ayant obtenu feureté par Arreft du i.Aouft 1611. pouraduancet 
le deiTein de la Reforme , auoit par l'aduis des Prieurs du Collège de 
Cluny &c des Blancs-Manteaux de Paris, choifi deux Religieux pourjl'in- 
ftruiftion delà difeipline reguliere,fuiuant l'acte de fon eilec~tion,& iceux 
faict receuoir en Chapitre , du commun confentement de tous les Reli- 
gieux de la maifon, le i. Octobre enfuiuanr. Auec l'afliftance defquels 
eftant vn iour allé en la Chambre de F. Iacques de Goubis Nouice,pont 
en ofter quelques chofes qui eftoient contre la régularité , le Sieur Euef- 
que appelant , den'agueres rentré en l'Euefché ( quivouloitmalàl'Inti- 
mé.pource que dés le temps de fa première promotion, il auoit conioin- 
ctement auec F. LouysIoufTelin lors Prieur , folicité la reformation de la 
maisô,& pour ce obtenu au grâd Côfeil Arreft cotre luy du 4.May 1610. 
Et aufll de ce qu'en l'an 1(314. joinct auec les autres Religieux du Dio« 
cefe il auoit faict calTer par Arreft du priué Confeil la deputation quele- 
dit Sieur auoit fait faire de fa perfonne pour aller aux EftatsJ pour de- 
ftruire le procès verbal de rébellion dudit de Goubis faicte audit Ayrault 
sô Prieur : fit informer côme de violéce faicte à la pcrsône dudit de Gou- 
bis ; & en fuitte fit décréter par fon Officiai prife de corps contre lefdits 
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deux Religieux , & deux autres Preftres , qui auoient affifté à la vifîte de 
ladi&e chambre , Se eftoient feuls tefmoins audit procès verbal ; fît traî- 
ner publiquement & auec ignominie par toute la ville lefdits deux Reli- 
gieux en Ces priions, auec le Maiftre de Grammaire l'vn defdits Preftres; 
où il les tinft fix femaines entières , pendant la plus grande rigueur de 
l'hyuer.Dequoy ledit Ayrault s'eftant porté appellant comme d'abus, par 
Arteftdu 30.May 1623. fut déclarée toute cefte procédure nulle,abufiue, 
& iniurieufe, &c. Ordonné que la Reformation commencée feroit conti- 
nuée : Et fur les conclurions de Monfieur le Procureur General, fans que 
ledit Ayrault penfaft aucunement de les requerir,deffences furent faicîes 
audit Sieur Euefque de prendre cognoiflance de ladifeipline régulière & 
Monaftique en ladite Abbaye de S. Nicolas. Mais auant que ceft Arreft 
fuft donné.les Religieux folicirez par ledit Sieur de procéder à l'eflection 
d'vn autre Prieur , s'eftans afTemblez au nombre de neuf , y compris les 
cinq interdicts de voix décline par la fentence dudit Sieur Officiai 
de Tours , à laquelle ils auoient obey , après auoir chafle de force hors 
du Chapitre les deux Religieux appeliez pour la reforme, auoiét par con- 
clusion du ij.Auril KÊzi.deftitue l'Intimé,& fubrogé en fa place F. Lau- 
rens le Pelletier , l'vn de ceux qui auoient efté oppofans à la clofture des 
portes du Cloiftre. 

De cefte condufion l'Intimé interjette appel comme d'abusrdont en- 
fuit Arreft du 20. luin 1623. par lequel la deftitution d'iceluy eft déclarée 
nulle & abufîue.A ceft Arreft les Religieux obeïirent,fîgnent volontaire- 
ment l'adte du reftabliiïement de l'Intimé faicten vertu d'iceluy , & vi- 
uent paifiblement foubs fon obéiflance, s'accommodans aux obferuances 
Régulières qu'il remettoit peu à peu , iufques au mois de Septembre en- 
fuiuant,que l'appelant le dénonça excommunié. Or voicy la façon donc 
il procéda 

Le huicliefme Septembre 1623. l'Intimé l'eftant allé faluër,il luy 
déclare que s'il ne veutfe départir de l'cffect des Arrefts par luy obeenuz, 
& fe démettre de la charge de Prieur,il le dénoncera excommunié. Deux 
iours apres,qui fut l'onzième dudit mois, l'Intimé l'eftant retourné trou- 
uer,pour luy donner à entendre fes raiions,il luy dit, fans le vouloir ouïr, 
qu'il lui donnoit pour féconde Monition les propos qu'il luy tenoit pour 
lors,& pour Premiere,ceux qu'il luy auoit tenuz le huicliefme précédant, 
faifant par bon ordre naiftre la première après la féconde. Dés le lende- 
main douzième , l'Intimé interjette appel de ces deux prétendues Moni- 
tions verbales, & faict fignifier à l'Appelant & à fon Secrétaire fes caufes 
de reeufation. Le quatorzième enfuiuant le Sieur Euefque Appellant fait 
lignifier à l'Intimé vne Monition par efcrit.luy déclarant qu'à faute qu'il 
fera dis le Samedy feiziémede quitter la charge de Prieur, il le dénoncera 
excommunié. Dés le lendemain quinzième l'Intimé interiette appel de 
cefte Monitionf& le ij.eufuiuant obtient fon relief d'appel, tant comme 
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de luge incompetant ôcrecufé , qu'autrement deuement , auecclaufede 
faire intimer le Sieur Euefque en fon propret priué nom,& le i i.lefaift 
Signifier. 

Nonobftant & au preiudice de l'appel & reeufations , ledict Sieur 
Euefque, le zj. enfuiuant faict lignifier en l'Abbaye vne fentence anti- 
dattée du 1 8. Pour preuenir la datte du relief , Par laquelle il déclare , de* 
nonce , & publie que ledit! Ayraulta encouru [Excommunication prononcée dt 
droicl contre ceux qui tranfportent lé iurifdiclten Ecclefiaflique & spirituelle en la 
temporelle , & que comme tel,efl priué de la Communion, priera & Sacrement de 
l'Egltfe , ht hantife dudicl Ayrault doiteftre fuie &euitée de tous fidelles Chrt' 
ftiensfttr les peines de droit. L'intimé,qui eftoit à Tours pourfuiuant Tes ap' 
pêllations aduertydece, interjette par fon Procureur appel de ladiâe 
fentence , tant comme de luge incompetant , que récusé & pris à partie: 
obtient fon relief à Tours , auec claufe d'abfolution ad Cautelam , lequel 
il faict lignifier dés le 5 . Octobre. Nonobftant quoy , l'appellant, comme 
ne recognoiflant point de Supérieur , faict imprimer fa fentence de dé- 
nonciation, Se icelle publier en plain Chapitre, Se afficher publiquement 
à la porte 5c principale entrée de l'Abbaye , faict tout ce qu'il peut pour 
forcer les Religieux de procéder à nouuelle élection de Prieur en execu- 
rion de fafentence,iufquesà leur donner promelfe par eferit delesacqui- 
ter Se indemnizerde tout l'euenement , à quoy neantmoins ils ne voulu- 
rent obey r : Se paflant plus outre au iour de fon Synode Diocefain,le 19. 
Octobre fit afficher ladicte fentence aux portes de l'Euefché & lieux pu- 
blics de la Ville , & icelle publier en plaine àffemblée de tous les Curez 
du Diocde, auec injonction a eux de la dénoncer au peuple , chacun en 
leur Parroille auxprofnes des grandes Méfies Parroc h i aies, 6c déclarer 
qu'on euft à euiter ledit Ayrault comme retranché de I'Eglife. 

Iufquesicy tout s'eft pafsé entre le Sieuf Euefque & ledit Ayraulr, 
fansinteruentiondu Promoteur, ny d'aucune autre partie. Enlacauf* 
d'appel à Tours ledict Sieur Enefque.quoy qu'Intimé , en fon priuénom, 
& pour fon propre fait , s'aduife de faire interuenir Maiftre Anthuinô 
Bariller fon Promoteur, pour défendre fes Monitions.fentence, & proce» 
cédé , Se au moyen de ce ayant fait dire fur fimple requefte , qu'il forti- 
roit de caufe , attendu l'eminence de fa dignité , le 8. Décembre neant- 
moins il prefente autre requefte contenant fa déclaration , que nonob- 
stant l'ordonnance portée par l'appoinctement du ij.Nouembre, ilen- 
tendait procéder en priué nom en la caufe, fuiuant le premier appointe- 
ment en droictdu 14. Octobre: Requefte fîgnifîéeà l'Intimé le mefmc 
iour, en fuitte dequoy il produit Se eferit ce que bon luy femble , & fon 
Promoteur interuenant auffi, furquoyelt interuenuëla fentence dent 
eft appel. 

Le jugement de cefte Caufe dépend de la decifîon de deux queftions: 
L'vne préalable , Sçauoir û* l'Intimé a elle bien deftitué de fa charge de- 
Prieur; 
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Prieur ; l'autre principale, fçauoir s'il a efté bien & vallablement dénon- 
cé excommunié. 

Quant à la première, Il ne faut autre preuue que l'Arreft du 20. luin 
162 5. produit auprocés,par lequel l'élection dePelletier s & ladeftitution 
de l'intimé ont efté auec cognoiflance de caufe déclarées nulles & abufi- 
. ues, Arreft exécuté du confentement de tous les Religieux, qui ont (Igné 
l'acte de fon reftabliirement , & l'ont toujours depuis recogneu pour 
leur Prieur, tant par l'obey (Tance qu'ils luy ont rendue en cefte qualité, 
que par le refus qu'ils ont faict audict Sieur Euefque d'en eflire vn autre, 
Neantmoins pour fatisfaire à l'Appellanr, il a prouué au procès la nul- 
lité de ladicte deftitution par deux preuues infaillibles. 

La première eft fondée fur la nullité de l'acte:d'autant que pour y pro- 
céder, on challa hors du Chapitre les deux Religieux appeliez pour la re- 
forme,qui auoiéc voix electiue comme les autres, ayans efté receuz & in- 
corporez en la famille par conclufion du 22. Octobre 1622. Et on donna 
voix a cinq autres , qui en auoient efté priuez par fentence de Monfieuc 
l'Official de Tours : h" bien que plus de la moitié des eflifans eftoient in- 
capables d'e/lire , c. Ctim inttr. 1. deeletl. Partant la prétendue élection 
& deftitution nulle. 

La féconde preuue eft, que l'Intimé a efté canoniquement efleu Prieur, 
non point auec l'imitation de certain temps , ny pour rrois ans feule- 
ment,comme fuppofent les Appellansj-Mw* pour exercer laditle charge fui- 
itant & au dejir de la Reigle er auec pouuoir de mettre vn Soubz.-prieur pour tel 
temps que bon luyfembkra , Ainfi que porte en termes exprès l'acte de fon 
élection. Or il ne fe trouue point que fainct Benoift en toute fa Reigle 
ait ordonné que le Prieur Clauftral fuft en charge feulement pour trois 
ans ,ou autre temps limité, mais pour roufiours , lcfeul cas de crime & 
maluerfation excepté , auquel cas il veut qu'il foi: procédé à la deftitu- 
tion d'iceluy par les formes Régulières preferiptes au chap. 6; . Qui Pra- 
pofitusfirepertusfueritvitiofm , aut elatione deceptm fuperbia , aut contemptor 
fanfla régula fuerit comprobatm^ admoneaturverbis vfque quater : fi non enten- 
dement , adhibeaittr ci corrctlio regularù : quodfi neque fie correxerit, tune deti- 
àatur de ordtne Prapofitura-,cr aliwqui dtgnm eft tnloco eimfubrogetur. Voylà 
l'efprit de fainct Benoift, &c de la Reigle , auquel font conformes les de- 
f têts des Conciles généraux , & Conftitutions des Papes. Le Concile de 
Latran. c. çJMonachi de ftatu Monach . Prions , dit-il , cum in Ecclefits L'on* 
uentualibui per ekllionem Capitulorum fuorum canonice fuerint inîlituti , nifi 
pro manifefta & rationabili caufa, nonmutentur : vtdelicet fi fuerint dtlapidato- 
res, fi incontinenter vixerint , aut taie aliquid egerint , pro quo amouendi merito 
videantur , aut fi etiam pro neceffitate maioris officy de confilio fratrum fuerint 
transferendi. Les conftitutions de Grégoire 1 X. Se Nicolas IV. faictes 
pour le Règlement de l'Ordre de Cluny , qui milite foubs la Reigle de 
fainct Benoift, baftiftans fur ce fondement posé par ledict Grégoire, Quia, 
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ex fequtnti mutAtiont Priorum ntulta, euenijfs détriment* nofcuntur , difenr: 
Comtentuales quoque Priores , quandiu in jjùritualibus & t^mporalibus bene ad- 
tniniflrauerint , nenniji ex cents caufis debent anmuri : videlicetfi dilapidio- 
ns, vel inobcdientcs, ant rebelles, feu infâmes, vel incontinentes extiterint, feu ai 
maiorem dignitatem fuermt promouendi : quodetiam deminoribus Prioribusvo- 
lumus obfenuri. En confequence dcquoy Nauarre. Commentar. 3. de Regtt- 
^.Parlant de l'Ordre fainct Bcnoil\,iit: ^bbates & j4bbattjfe,& ait) mona- 
cborttm Pr<tlati,vel Prdatt, fecundum ius commune & Regulam debent ejfcper- 
petui : Etauétorize fon dire du Pape Pelage , c. Nullam ii.qu<tft.i. Étc'eft 
celle inftitution qui a donné caufe en l'Ordre fainct Benoift d'ériger la 
plus part des Prieurs Clauftraux & Conuentuels en tiltres perpétuels de 
beneficesjafin de rendre l'adminiftrarion perpétuelle & irreuocable.&en 
ce faifant euiter les inconueniens de la mutation. L'intimé ayant donc 
efté efleu pat les Religieux, pour exercer la charge de Prieur félon la Rei- 
gle, & fans aucune l'imitation de temps , n'a peu eftre deftituépareux 
mefmes. Auflî ledeilein de remettre en bonne obferuance vnemaifon 
trouuée en l'eftat qu'eftoit l'Abbaie de fainct Nicolas lors de fon ele- 
ction.fuiuant les mémoires de Fr.Louys IoufTelin ancien Prieur produits 
au procès > ne fepouuoit pas exécuter en fi peu de temps que de trois 
ans. 

Le Sieur Euefque appcllant auoit bien eferit par fa fentence de dé- 
nonciation , Que la. charge de Prieur [laujlral efvne fimple Commijfion , ou 
office elcttif, pour certain temps prefix, & de trois ans au plus, fumant Us confit- 
tutions de l'Ordre de faintl Benoijl en gênerai : Mais il n'a efté en fon pou- 
noir, ny de luy, ny de fon Promoteur inreruenant, de produire au procès 
vne feule conftitution générale de l'Ordre de fainct Benoift , pour véri- 
fier fon dire. Seulement il rcfpond au texte du chap. Monachi. Par vne 
deftinction, difant, quelcs Prieurs Conuentuels, qui font efleus canoni- 
quemenr, &r confirmez par les Supérieurs, font bien perpétuel s:mais non 
pas les Prieurs Clauftraux, qui font à la volonté de l'Abbé, lefquels pour 
ce il appelle Obedientiaires. Mais ce difeours conclud pour l'Intimé: 
d'autant qu'il a efté efleu canoniquement par le Chapitre , & obtenu fa 
conformation de feu Monficur d'Angers , Se non pas efté commis par vu 
Abbé pour dépendre de fa volonté , pour ce qu'il n'y a point d'Abbé Re- 
ligieux en la Maifon:tellemeut que fclon les Canoniftes cfcriuans fur le- 
dit chap. Monachi. L'élection de l'Intimé fubiifte Si demeure arreilée 
pourrou(îours,hors le feu! cas delà Reigle.par deux considérations. 

La première, pour ce qu'il a efté efleu canonicjuemét par le Chap. Gk(, 
ibi,in verbo(Prtores non mutëtur)hoc intelligitur de illis cjuiinfitHuntur perpetti» 
per canonicam eleblionem Capituli , & confrmationem Superiorù : ijli fine certA 
caufit remoucri non debent : Er Panorme au mefme lieu : Nota quoà Prtlati 
regulares communiter funt perpetui , ex quo eltgmturper eletlionem fuorum Ca- 
pitulomm. L'autre coufideratiou eft,pour ce que l'Intimé a efté efleu pour 
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eftre le premier &* principal Supérieur Régulier de la roaifon , 6V pour te- 
nir la place de l'Abbé en ce qui eft de la Iurifdidtion fpirituelle , & dire- 
ction de la difeipline Monaftique , comme il eft neceftaite , tk fc pratique 
en toures les Abbaies qui ont des Abbez Commendataires , Quandm du~ 
rabitnt Commends, ( dit le Concile de Trente , fejf. ir. cap. 20. de Reguiar.) 
Priores Ciaufirales , ma in Prioratibus Conuentum babentibm Subpriores , cor- 
reftiones çr (pirituale regimen exercent. Car pour celte confideration Pa- 
norme expliquât ce mefme texte que veulent contefter les Appellans, ditr 
Ego intelligo islum textum in follegio Regulari , quod gubernatur officia Priorù, 
qui eft ibi loco Abbatu : nam talis dicitur Prior Conuentualis, dr babet dignita- 
tem : vnde quemadmodum Abbai non eft remouibilis fine caufa, ita nec Prior, vt 
in c. Nullam îS.quœft 1. Et adioiiltc à la fin, Nam ejr Regularesfunt perpetui, 
qitando funt principales Pr&lati. D'où apparoiÛ combien il a efté imperti- 
nét,fauf correction, de dire par les Appcllans,que le Prieur Clauftral d'v- 
ne Abbaie eft fimple Obedientiaire, pour induire de \à > Quçremoueri poteft 
adnutum Abbtttis: D'autant qu'vn Obcdiétiaire eft ecluy proprement qui 
eft enuoyé du Supérieur de l'Abbaie & chef principal,en vne Obédience, 
c'eft à dire en vn membre dependât de l'Abbaye, ce qui ne fe peut dire de 
l'Intimé, lequel a cfté efleu pour eftre Supérieur de l'Abbaie de fainct Ni- 
colas ,qui eft Chef principal, &c en cefte qualité a pouuoird'enuoyer les 
Religieux aux Obédiences, & les reuoquer,a droit de vifire,correction Se 
punition fur le Prieur Conuentuel de fainct Pierre de Monftreilbellay 
dépendant de ladicte Abbaie. Et par confequent a cfté impertinemmenc 
allégué contre luy par les Appellans ce texte du Chapitre. Cum ad mona- 
fterium , deftatu <Ù^Ionacb. Nec alicui commit tatur aliqua Obedientia perpétua 
pojfidenda, tanquam infua fibi vit a locetur : fed cum opartuerit amoueriftnt con- 
tradiclione qualibet reuoretur .-Pour autant que l'Intimé n'a pas efté commis 
par vn Abbé , mais inftitué par élection canonique , comme (croit régu- 
lièrement vn Abbé: Confideration feule qui eft plus que fufhTanre pour 
exemptet l'Intimé de l'application de ce texte, fuiuanr la glofc qui dit fur 
ce mefme lieu , Hoc verum eft quando non eligitur canonicè à Capitula , fed 
Abbas committit ci admmiftratwnem. A qnoy on adionfte,que l'Abbaie,dont 
il eft Prieur , ne peut en bonne efchole eftre qualifiée Obédience , eftant 
le chef des Obédiences, finon qu'au corps humain la refte puifté eftre ?f~ 
pellée pied :& d'autre part que le cas de ce texte ceflé en la perfonne de 
l'Intimé,n'eftanc point mis pour eftre fermier d'vnc Obédience, mais pour 
régir fpirituellement vne Abbaie auecauctonté de Supérieur. Mais au 
refte quât l'Intimé feroit Obcdiétiaire , & commis par l'Abbé, fêlé le dire 
des Appcllâs,il ne pourroit pas eftre dtftituê par les Religieux , qui n'ont 
nulle Iurifdiction ny Supériorité, mais feulement par l'Abbé:ce qui four- 
nit encores de refponce au texte qui a efté allégué du Chap. 6/. de la Rè- 
gle, In Abbatis pendere arbitrio ordwationem menafterif fucEncores qu'en ce 
lieu ne foie nullement queftion de la deftkution du Prieur , de laquelle il 
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eft ordonné plus bas en autre forme , comme nous avions dit, mais feule- 
ment du pouuoir qu'a l'Abbé au gouuemement par deffus le Prieur 
Claultral. 

Les Appellansemployent encoresle décret du Concile Prouincialde 
Tours, pour prouuer que la charge de Prieur Claultral n'eit que pour trois 
ans au plus : Comme fi les Conciles Prouinciaux auoient pouuoir de 
changer la difpofition de la Règle & des Conciles Généraux , & abroger 
la perpétuité des tiltres de la plus part des Prieurs qui font bénéficiés. 
Mais ce Concile ne dit rien pour eux.Le texte en eft : Quos quidem Offick- 
rios poft triennium debere deftitui decernimm , m fi aliter .Monafterij euidens [un- 
ferit vtilitM. Pour comprendre foubs ce mot , Officiarios , le Prieur Clan. 
ftral , ils difent que la charge d'iceluy n'eft qu'vn Office auec prééminen- 
ce dans le Cloiftre , fans aucune dignité. Pour refponce fnffiroit de leur 
répliquer , qu'ils ne prouuent point leur dire : mais nous voulons faite 
voir l'abfurdité de leurs difeours par la raifon. DignitM , félon les Cano- 
niftes, in c. de multa De pr&b.& cap. t .de confuet. lib.G.Eft admimftratio rerum 
Ecclejiaftkarum , ciim prœeminentia & iitrifdiclione : Officium eft adminiftraiio 
rerum Ecclefiafticarum , fine iitrifdtclione. Or le Sieur Euefque appellant re- 
cognoift par fa fentence de dénonciation , que le Prieur Clauftral de S» 
Nicolas a pat fa charge lapuiffance de régir les âmes , administrer les Sa- 
cremens, excommunier, abfoudre, difpenier , receuoiràla profefTion,& 
exiger l'obédience régulière : par fes contredicts il luy attribue préémi- 
nence dans le Cloiftre. Par fon propre difeours, il eft donc dignité, & non 
{impie Office. Or quand on n'auroit celte preuue de fa propre bouche, & 
quand il ne l'auroit recogncu,on luy prouueroit par la Regle,par le Chap. 
Cum ad monafterium , deftatu Monach. £t c. Cum in Eccleftis De maiorit. & 
encores plus par le Concile de Trente cy-deflus allégué, que le Prieur 
Claultral a plaine Iurifdiétion. On ne peut donc dire qu'il foit côpris au 
Concile de Tours foubs le nom, Officiarios,ni que par iceluy il foit déclaré 
triennal. Mais pour troifiefme refponce & peremptoire, leur difeours eft 
réfuté par le texte mefme du Concilcde Tours , qui fuit immédiatement 
après le texte dont ils fe veulent feruir. Omnes Offîciarij (di: le Concile) & 
fimplices Monachï, omufibi ininnïiiirn fideliter perfe ipfos exequxntur, cr acIha- 
le in Alonafteriis refideti.im facial \fitb pénis à ùire çj- régula indtllir.ntfi rationc 
fuoritrn Ojftciorumftu onerum ftbi incumbentiu, per Superiores fnerint dtjfenfati: 
En ce texte le Concile diftingue vifiblemét trois fortes de peifonnes Ré- 
gulières ésMonalteres, les Officiers , les (Impies Religieux , & les Supé- 
rieurs, & ordonne aux Officiers &. fimples Religieux.de faire leurs char- 
ges , Se fondions qui leur feront commandées , & refider au Monaftcre, 
linon que pour caufe ils ayent cité difpenfez des Supérieurs. Par l'inten- 
tion du Concile de Tours, les Officiers, non plus que les /impies Moynes, 
ne loin donc pas Supérieurs , ny les Supérieurs Officiers fimples, puis 
qu'ils ont Iurifdichon fur les Officiers, Si pouuoir de les difpenfer de . 
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leurs charges. Or le Prieur Clauftral eftlc Supérieur en l'Abbaye , com- 
me aefté prouué cy-deftus parle texte du. Concile de Trente & antres, &c 
fe peut prouuer encor par le mefme Concile de Tours ; Se ledict Ayrault 
particulièrement a efte efleu en qualité de Supérieur, comme porté en 
termes exprès l'acte de fon élection. On ne peut donc appcller fa Charge 
vn fimple Office , ny parconfequent prétendre par le Concile de Tours 
qu'il fou triennal. Mais file Sieur Eucfque appellantfe veut feruir du dé- 
cret de ce Concile, pour destituer l'Intimé au bout des trois ans , que n'a- 
il aufll faict destituer au bout du terme tous les Officiers de la maifon ? Il 
n'en a iatnais parlé,ni vsé de Cenfurcs pour le? y cotraindre:Il y a donc en 
fan faicl autre chofe que du zèle de Iuilice,puifque il deftitue ceux qui ne 
font pas deûituablcsj&ne veut pas dellitucr ceux, qu'il iuge deftitua- 
bles. 

. Mais les Appellans obieétent : Refcripta PapJt non diriguntur Priori Clau- 
flrali,quia non efl Dignitas. On veut que cela fpit: s'enfuit-il que le 
Prieur Clauftral foit vn iin^ple Office,& qu'il foit triennal ? Rien moins. 
Car quand il n'auroit point de Iu.rifdJction, tou/îours, Iafeule préémi- 
nence qu'on luyaccorde par les contredicts,le met en rang au deilus d'vn 
fimple Office, & le faict pour le moins eftre Per[onttttu;xe\\emc^t que ce- 
lle obiedtion ne faict rien pour le comprendre au decrer de Ja triennaliré 
du Concile de Tours. Mais pour defcouurir le fonds de celle obtection, 
Il eft à remarquer qu'elle faidt iouërfon artifice foubj Pequiuoque du 
nom de Prieur Clauftral. Ce nom , à. parler proprement félon l'vfage an- 
cien du temps que les Abbés citaient Réguliers, iîgnifie'feulement celuy 
qui cil commis en vne Abbaye par l'Abbécome Vicaire, pour gouuerner 
audeftousde Iuy&en fon nom, les Religieux du Cloiftre : Etdicitur 
Claufiralii (dit Panorme Clem. Et fi principale ,de refcript.)quia conflituitur ta- 
tkm vt pr&fu Clauflro: habet enim in codent monafterio sibbatem fuprafe , ad 
quem pertinet immédiate cura totius monafterij. Et pris en celle lignification, 
n'ejlant pas principal Supérieur de la maifon , il n'eft pas cenfé Dignité 
en l'Eglife:pour celle confédération , par la difpofition de la Clémentine, 
Et fi principale. LesxeCçtipts Apoftoliquesneluy peuuenr pas eftre addref- 
fçs.Erç quoy il eftdiftingué des Prieurs Conuentnels , qui fontinflituez 
pour gouuerner les Conuents feparez & dependans de l'Abbaye;d'autanc 
cjueceux-cy eftant Chefs de leurs Compagnies, pour ce qu'il n'y apoinc 
d'Abbé demeurans, font cenfez Dignitez,& capables d'eftre déléguez du 
Pape pour eftre Iugçs : &en cefte confideration procède la diftinction al- 
léguée par les Appellans. Mais depuis que les Abbayes font tombées en 
commande, ne rçftant point d'Abbez Religieux auxmaifons, toute la 
charge du gouuetncment fpirituel en l'Abbaye eft deuoluë aux Prieurs 
Clauftraux. ConcU. Trid.feff.io. cap.io.de Regul. qui font par ce moyen de>- 
meurez premiers Se principaux Supérieurs des Monalleres , & Chefs du 
Cannent, tenans entièrement la place de l'Abbé en ce qui eft de la Iurif- 
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diéb'on Régulière, & du gouvernement : oecafion pourquoy depuis ils 
ont toujours eftc créez pat ■ l'élection des Religieux , 8c inftituez parla 
confirmation Je l'Euefque , à la mefme façon qu'cftoient auparauant les 
Abbez ; linon aux lieux où ils ont efté érigez en tiltre de bénéfice perpe- 
rucl. Si bien qu'auiourd'huy les Prieurs Clauftraux fonrdignitezenl'E- 
glite , pour ce qu'ils font ordinaires en la Religion , font Chef de toute 
leur Compagnie, Si ont fur les Religieux plaine Iurifdiétion, laquelle refi- 
deen eux primitiucment, & non pas par communication & dépendance 
des Abbez, qui en sôt incapables citas hors de la Reigle.Et par ce moyen 
toutes les prerogatiues qui font pat le droict attribuées aux Prieurs Con- 
uentuelsi (oit d'eftre perpétuels, Quia inflituumur per ektlioncm fuorum Ca- 
pituUrum, cMontchi. de ftatu Monacb. Soit d'eftre Dignitez , éjuiafunt loco 
\Abbatis , c.Nifi.Dc pr&bAoit d'eftre déléguez luges es caufes Apoftoliques, 
Qmufunt dignitates.Clement.Et fi principale "De Refcrip.Tautcs lefdicîes pre- 
rogatiues , dy-ie , conuiennent à plus forte raifon aux Prieurs des Ab- 
bayes qu ! on appelle Clauftraux : pour ce que non feulement leur qualité 
cft plus honorable, cftans Supérieurs de la maifon principale : maisaufli' 
pour ce que en cefte confédération reprefentans l'Abbé, ils ont Iurifdiftion 
& droit de vUite : fur les Prieurs Conuentuels, qui font membres infe- 
ricurs -, comme a encoresauiourd'huy le Prieur Clauftral del'Abbayede 
(ainiSt Nicolas d'Angers fur le Prieur Conuentuel de fainct Pierre de 
Monftreilbtllay, membre dépendant d'icclle. Pour venirà iioftrepoinct, 
l'obie&ion des Appellanseft donc mal fondée, & fophiftique, quand ils 
difent , que Refcripta Papa non diriguntur Priori Cldhsirali , quia non efi Di' 
gnitar.Qw celaeftoit vray au temps pai se, mai s il nel'eft plus pourlepre- 
lentdeur condition ayant changé, quoy que le mefme nom foit demeure': 
D'autant que, pour les raifons cy-deflus, on voit auiourd'huy communé- 
ment les RcfcriptsduPapc addrellez-aux Prieurs Clauftraux des Abba- 
yes, & l'Intimé en peur produire vn, par lequel il a cfté délégué luge Apo- 
ftoliqueauec le Prieur Clauftral de l'Abbaye de Toulfainûs d'Angers, en 
lacaule d'entre M'aiftrc Chriftoflc , Ogier Penirenrier, &le Chapitre de 
l'Eglife d'Angers. Qu.'ils ncdifenr donc plus, que l'Intimé foir ftmplement 
Orhcier Clauftral, pour le comprendre au décret du Concile de Tours, 
touchant la rriennalité des Offices. 

Mais ils obiedtent encoresdeux chofes: La première, que c'eftlacou- 
ftumeinuiolable généralement de toutes maifons Régulières de quelque 
Ordre que ce foit , que les Prieurs Clauftraux foyent triennaux, ou à 
temps limité .L'intimé à vérifié le corraire par atteftations authentiques 1 
des Abbayes de Marmouftier èxfainct Renoift fur Loyrc , qui font des 
premiers de l'Ordre en France. Item des Ordres de Cluny Si Cifteaux, 
lefquels militent foubs la Rcigle fainét Bcnoift , & encorcs de l'Abbaye 
fainft Viétor lés Paris pour le regard de l'Ordre fa in 6c. Auguftin : auï- 
quelles il pourroit adioufter les tcfmoignages des Ordres de Premonftré 1 

Giandœoû^^ 



H 

Gratidmon», 8c autres û befoîn eftoit ; mais il fe contente d'employer la 
tefraoignage de faincl Auguftin, lequel blafme grandement les Religieu- 
fes de ion Ordre, en l'Epiftre 109. de ce qu'elles demandoient dechan 4 - 
ger vne Supérieure de leur Monaftere , qui les auoic gouttetnée long- 
temps, & leur dit entre autres chofes : Perfeuerate in bono propoftto, & non 
defîderabitù mutare Prœpofuam, quâ in zJfyfonafterio illo iper tam mtiltos tmnoi 
perfeuerante, & numéro & atate creuifiis. 

La féconde chofe qu'ils objectent eft:, que tel eft l'vfage particulier de 
la maifon de faindt Nicolas. A quoy refpond l'Intimé , que le contraire a 
efté toufiours practiqué en la maifon, comme il l'a iuftifié,pour le regard 
du temps de fa connoiflance , par les actes Capitulaires de l'élection de 
Fr.Iean Landreau,&des élections réitérées de Fr.Louys Iouftelin : auanc 
lcfquels Fr'. Pierre Marquis auoit tenu & exercé la Charge près de */. 
ans, tous trois Docteurs en Théologie , qui fçauoient bien ce qu'ils fai- 
foient. Et quant aux électiôs de Lamecourr,Lanier 8c le Pelletier, dattees 
des ôiluillet i6u. i.Iuin 1615. 6.Nouembre 1616. defquelles les Appellans 
fe veulent feruir , il eft vray qu'elles font limitées à trois ans : mais ce peu 
qu'ils prodaifenr n'eft pas capable de former vne couftume qui face Loy 
au preiudicede l'ancienne & inuiolable couftume de la maifon. Et au 
reftel'expreflion de certain temps limité, y appofée, Exnimia & dolofa 
catttela , par les Religieux eflilans , tefmoigne que la couftume n'eftoic 
pas telle, mais que par telle limitation, ils fe vouloient prémunir con- 
tre la coultum>e à l'aduenir , à ce que leurs Prieurs dependans d'eux ne 
lespeuffent reformer, comme ils auoient penfé faire. Et fi les Appellans 
font bien fondez de prendre argument des termes de la limitation, por- 
tez par les actes Capitulaires , qu'ils produifent de leur part , pour con- 
clure que laCharge eft pour vn temps prefix. L'Intimé eft fondé par mef- 
me raifon d'induire de l'acte de Ton élection , que fa Charge n'eft point à 
certain temps limité , puifque l'acte ne porte nulle limitation. Pour le 
regard du prétendu ftatut, ou Reiglement faict par ledit Sieur Euefque 
pour les MonSftercs de fon Diocefe , par lequelil die auoir ordonné que 
la Charge de Prieur des Abbayes fera mennale-.C'eft vn acte nul de toute 
nullité, qui a efté faict fans pouuoir, fans y appeler les Religicux,& dont 
yaeu appel , de façon qu'il n'a efté nullement receu :8c partant ne peut 
faireaucune preuue, moins encores en la propre caufe de cehiy qui l'a 
faict. 

La féconde queftion de cefte caufe eft , de fçauoir fi l'Intimé a efté 
bien ôc valablement dénoncé excommunié , dont la decifion dépend de 
Tefclairciftement de deux poindts : L'vn,fçauoir fi au fujet pour lequel on 
l'a dénoncé, qui eftd'auoir appelle comme d'abus ,y a eu lieu d'encourir 
l'excommunication de droit , prononcée contre ceux qui attribuent aux 
luges Séculiers la connoiflance des caufes Ecclefiaftiqucs : L'autre, fça- 
uoir fi le procédé qu'on a tenu; pour dénoncer ôc publier l'Intimé ex- 
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communié, cft légitima Si. valable : Car l'Intimé fouftient qu'il y a eu 
nullité, Se aux fonds, 6c à la forme. 

Pour le regard de la queftion du fonds, le Sieur Euefque fonde fa fen- 
tence fur ce que l'Intimé a appelle comme d'abus d'vne fentence rendue 
par l'Olhcial d'Angers. , & d'vne conclufion Capitulairc des Religieux 
de l'Abbaye , par laquelle il auoic elle dellitué de fa Charge de Prieur: 
quoy failànt il dit, Qutl a encouru l'excommunication prononcêcAe droit con- 
tre ceux qui transportent la IurifdiUion Ecclefiajiique & Spirituelle en la 
temporelle , & que comme tel & priué de la Communion , prières, & Sacrement 
de l'Eglife, la hanttfe d'keluy doit eftre fuye çjr eunée de tous fidèles Chrejltens. 
Ce difeours enueloppe deux queftians : L'vne generale,fçauoir , Ci les 
Ecclefiaftiques appellans comme d'abus font excommuniez de droit: 
L'autre particulière , Içauoir fi au faief dudit Ayrault il y a eu tranfport 
de IuuldiCt ion. 

Quant à la première queftion, l'Intimé fouftient, que appeller comme 
d'abus paries Ecclefiaftiqucs n'emporte aucune excommunication. Sa 
taifon eft.pource qu'il n'y a aucun Canon , ny Loy Ecclefiaftique.qui 
pronouce excommunication pour ce faict ; & n'en Içauroient les Appel- 
lans monftrer vnfcul vertige en tout le Corps du droit Canon ,ny eu 
tous les Conciles Généraux &Prouinciaux qui ayent oneques eûé. C'eft 
pourquoy les Appellans, voyant bien, que demeurans dans les termes de 
la queftion , il leur eftoit impofllble de faire aucun* prcuue , ils ont tout- 
né àgauchei&au lieu de prouuer qu'il y a excommunication de droit 
cxprelle contre les Ecclefiaftiques appellans comme d'abus, ils ont faift 
v-ne longue enumeration des Décrets de diuers Conciles, qui ordonnent 
Excommunication contre ceux qui tranfportent aux luges Séculiers la 
cagnoilfance des caufes qui appartiennent aux luges d'Eglife : Comme 
fi vn délateur , pour faire condamner à mort vn homme en qualité d'ho- 
micide, difoit pour toute prcuue , que les Loix prononcent peinedemott 
contre les homicides , l'accusé diroit ; ie confelfe ce que vous dites, 
mais ie n'ay point commis homicide : L'intimé dit de mefme , ie con- 
felfe que les Canons ordonnent peine d'excommunication contre ceux 
qui tranfportent la Iurifdiction de l'Eglife, mais ie fouftiens n'auoit 
point tranfportc la Iurifdiction de l'Eglife, c'eft à vous à prouuer qu'en 
l'appellation comme d'abus i'aye faiet le tranfport défendu par les Ca- 
nons. De cecy les Appellans ne fournirent vne feule preuue en toute 
la. caufe , mais fe contentent de fuppofer ce qu'ils ne peuuent prouuer. 
Or encorcs que par leur filence l'Intimé demeure iuftifié à pur,flcàplain, 
neanrmoins.pourtefmoignerl'abôdancede fondroit,ilprouuedeuxcho- 
fes:L'vne qu'en l'appellation corne d'abus n'y a point de mal, Se par con- 
fequét ne peut y auoir d'excômnnication:L'autre que l'appellation côme 
d'abus , & cas d'abus, ne faiâ aucun tranfport de lurifdi&ion. La preu- 
ue de la première eft manifefte-, d'autant qu'il ne peut y auoir de mal 
en vne chofe qui fe faift félon les Loix, gui cft pratiquée coniuju^, 
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nement par tous, & par les plus fages, & en tous temps, & en tous lien*. 

Or les appellations comme d'abus des fentences des luges Ecclefiafti 
ques j mefme en matières Ecclefiaftiques & Spirituelles , font permifes à 
toutes perfonnes Ecclefiaftiques par les Edids 8c Ordonnances Royaux, 
mefmes fai&s & vérifiez à l'inftance , & du confentemertt de tous les 
Prélats & Clergé de France, particulièrement par l'Edictde 1610. qui 
porte , Que les Eccleftafliques peuuent interjetter appel comme d'abus des Vi- 
fitations ou Reiglements des Archcuefques ou Euefques , es chofes qui regardent 
le feruice Dium , la difeipline Ecclejiaftique , ou correction des mœurs, & des 
articles contenus es Conciles Prouinciaux •' Il n'eft rien de plus fpirituel 8c 
plus Eeclefiaftique que ces chofes là. A la Loy publique eft conforme 
la pratique de tous les Archeuefques, Euefques, Dignitez, Communau- 
tez , tant Séculières que Régulières , bref de tous les Ecclefiaftiques de 
France : & l'Intimé l'a iuftifié au procès, par les exemples modernes , Se 
receus de plufieurs des plus grands , plus fages , plus fçauans , & plus 
pieux Prélats de France , voire mefme par l'exemple des Appellans qui 
îuy en font vn fi grand crime. Puifque tous les Prelars 8c Clergé de 
France en Corps, 8c agilTans au nom de l'Eglife , ont confenti les Edicts, 
permettans les appellations comme d'abus , en ont eux mefmes requis 8c 
félicité la vérification , & tous en particulier les pratiquent : Il faut ne- 
cellairement induire que tous en Corps , 8c en particulier les ont iugé 8c 
les iugent légitimes &c licites,& non contraires à la difpofition des faincts 
Canons, 8c Décrets de l'Eglife. Le Sieur Euefque appellant ne peuc 
donc condamner le faicT: de Fr.Guilaume Ayrault de peché,fans condam- 
ner tous les Prélats 8c Clergé de France d'ignorance , ou de mauuaife 
confcicnce jc'eft à dire, ou d'auoir faict fraude à l'Eglife malitieufemenr, 
ou dén'auoir pas.eu l'efprit de fçauoir qu'ils faifoient mal : Il ne peuc 
condamner Ayrault d'impiété, ny d'auoir forfaict contre les fondemens de 
la Religion Chnftienne, comme il dit auec beaucoup d'excès en fes impri- 
mez contre luy, qu'il ne condamne pat mefme moyen tous les Prélats 8c 
Clergé de Fiance , d'auoir introduit impieté , & renuerfé les fondemens 
de la Religion Chreftienne:Il ne peut condamner le faiél d'Ayraulc d'ex- 
communication, que par mefme moyen il ne prononce que le Roy a efté 
excommunié , ordonnant pour loy la voye d'Appel comme d'abus ; qu'il 
ne déclare enfemble excommuniez tous Me ffieurs les Prelars , les Agcns 
Généraux, 8c tout le Clergé de France qui l'ont requis, &folicité la vé- 
rification , pour luy donner vigueur de Loy publique : 8c d'autant plus 
eux qu' Ayrault , pource qu'en ce faifant, ce feroit eux qui auroient par 
aucTrorité publique , 8c eftec~tiuement tranfporté la huïfdic"tion de l'E- 
glife au tribunal Séculier, 8c ouuert le chemin à tout le Clergé d'en vfec 
aux termes qu'ils ont ordonné Se confenti ; là où Ayrault en a vsé feu- 
lement en vn faict particulier, fans confequence. Or ce feroir chofe 
abfurde de dire , que le Roy auec tout fon Confeil , que les Prélats de 
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France en Corps aucc tout le Clergé, fe fuiTew trompez en vne chofe 
de lï grande importance, laquelle ils n'ont voulu , requife,ny confen* 
tie, qu'après l'auoir bien concertée, & meurement délibère' fur icelle: 
Encores plus..abfurdes de dire , que rous euftent voulu malitieufemenr 
faire vn tel preiudice à l'Eglife , que de la priuer de fa Iurifdic"rion. Il 
n'y a donc point d'apparence au dire des Appellans. Au refte,pour pren- 
dre l'affaire au pis , quand le Roy auroit eu tort d'ordonner s & tous les 
Prélats & Clergé du Royaume tort de confentir les appellations comme 
d'abus es matières Ecclefiaftiques & Spirituelles , cela n'empefeneroit 
pas que l'Ordonnance eftant receue par toute la France, obferuée Se pra- 
tiquée par vne couftume générale des Ecclefiaftiques, n'euft force de 
Loy,& ne mift en bonne confeience ceux qui en vient en cas d'abus, voi- 
re mefmc quand il y auroit Loy Ecclefiaftique , qui porteroit en ter- 
mes exprès defence d'appeller comme d'abus fur peine d'excommuni- 
cuion,/pfo fado (ce qui n'eft pas : ) d'autant que telle Loy eftant abrogée 
par vne couftume générale Se immémoriale au contraire , n'obligeroit 
aucunement ; les Loix humaines & de droit pofitif, comme fetoit celle- 
là, eftans de cefte condition , qu'elles perdent leur force Se auctorité par 
non vfanec, & vlance contraire. Voila donc prouué qu'il n'y a point 
de péché en l'appel comme d'abus en cas d'abus. De cefte preuue enfuit 
la preuue de noftre autre propofition, que l'appel comme d'abus nefaift 
aucun tranfport de la Iurifdi&ion Ecclefiaftique : d'autant que la cognoif- 
fance de l'abus,par les Loix publiques , receués Se pratiquées du confen- 
tement de tout le Clergé de France , Se des Prélats mefmes qui y ont le 
plus notable intereft,n'appartient point à l'Eglife , mais aux Parlements; 
On n'ofte donc rien à l'Eglife , pour l'attribuer au Parlement , lors qu'on 
appelle comme d'abus au Parlement. Cela eft tout clair. 

Tout ce difeours décide la féconde queftion du fonds, qui eftoit de 
fçauoir fi au faict particulier de l'Intimé y a eu tranfport de Iurifdi&ion: 
D'autant que parles deux Arrefts qu'il a obtenus , l'vn du $o. May, l'au- 
tre du 10. luin iéij.&pourraifondefquels il a cfté dénoncé excommu- 
nié , ayant efté dit qu'il y auoit abus en la fentence de l'Official d'Angers, 
& en la Conclufion Capitulaire du 15. Octobre i6i2.dont il s'eftoit por- 
té pour appellant, il demeure iuftifié qu'il eftoit bien Se légitimement 
fondé de fe pourueoir en la Cour par la voye d'appel comme d'abus : tel- 
lement qu'ayant recogneu la Iurifdidtion de la Cour en ces deux caufes, 
dont il luy appartenoit de cognoiftre par la qualité de l'appel , & non aux 
luges Ecclefiaftiques, il ne peut auoir tranfportéla Iurifdi<ftion de l'Egli- 
fe aux luges Séculiers. Et n'eft confidcrable au contraire ce dequoy fe 
plaint le Sieur Euefque appellant , que par le premier Arreft defences luy 
ont efté faiftes de prendre cognoillance de la difeipline Régulière en 
l'Abbaye de fainct Nicolas : d'autant que,pour mettre à part toutes autres 
confiderations, l'Intimé n'eftoit point partie pour ce regard , Se ne l'a ja- 
mais 



mais requis en aucune façon, ains a efté ordonné à la requintion de Mon- 
fieur le Procureur General feul,du fait duquel il n'eft point tcatr.auflï n'a- 
il point fait /îgnifter ledict Arreft ny audit Sieur Eucfqtfë, ny à aucun de 
fes Officiers,& ne s'en eft feruy en aucune façomtellement que ledit Sieur 
n'a aucun fubject de fe plaindre contre luy pour ce regard. Ne ferr non 
plus la fubtilité des Appellans , qui difent que par le fécond Arreft l'Inti- 
mé a voulu obtenir de l'auctorité de la Cour. La pttijfance fpirituelle de re± 
gir les âmes: d'autant qu'iceluy ayant receu le pouuoir de Pafteur légiti- 
me par la vocation ordinaire de lEglife > fçauoireft, par l'élection dti 
Chapitre & confirmation del'Euefque, il n'auoit plus befoin d'obtenir 
ce pouuoir; mais ayant efté deietté delà iouyflance Se exercice d'iceluy 
par vne voye defaidfc.auoit feulemeur befoin d'y eftre réintégré & main- 
tenu par autrorirépubliqucjcbntte les monopoles &entreprifcs d'vneaf- 
femblée illégitime, faifte à l'inftance , & par la conrrainte dudiâ: Sieur 
Euefque,qui luy vouloir mal. Auffi la Cour n'a elle pas dit par fon Arreft 
qu'elle conferoit ou prorogeoit à l'Intimé le pouuoir de gouuerner les 
Religieux en qualité de Prieur : mais feulement déclaré mal, nullement, ejr 
abufiuement dcjlittte', remetrant par ce moyen les chofesen l'eftar qu'elles 
eftoient auparauant : en quoy il n'y a point d'entreprife fur l'auftoriré de 
l'Eglife , mais maintenue de l'exercice du pouuoir légitime donné à l'In- 
timé par l'Eglife. 

La nullité de la dénonciation au fonds prouuée comme defïus, il n'euft 
efté befoin de s'arrefter à proUuer la nullité en la procédure , attendu que 
quand mefmeelle auroit efté faicte canoniquement & auecque toutes 
formes requifes , la fentence demeureroit toufiours nulle , mahquant dé 
fondement de vcrité:Neantmoins pour plus ample farisfa£tion,l'lntiméy 
a vérifié plufietirs nullitez. 

La première qu'il a cottée eft,que le Sieur Euefque a rendu fa feritence 
contre luy fans qu'ily euft aucun délateur ou accufatcur,chofe qui eft to- 
talement contre la nature des iugemens , lefquels requièrent vne action 
formée entre parties legitimes,demandeur,defendeur, accufateur,accusé. 
c. Nil contra, i.q. i . c. Non oportet, c. HabetHr,c. Qm aceufare. c. Dignum eft. 
}.tj. 9. Aufli eft-il quele Sieur Euefque fe condamnant luy-mefme, à fai<5fc 
iuteruenir en câufe d'appel fon Promoteur, comme celuy qui deuô'ic 
auoir efté partie en première inftance. 

La féconde nullité eft , qu'on a execuré toute la rigueur des peines de 
l'excommunication contre l'Intimé, fans qu'il euft efté par ordre de Iu- 
ftice , ny cité, ny oiïy, ny conuaincu par aucune pieuue, d'ài|oir commis 
crime digue d'excommunication , ce qui eft contre les formes prefcr'i- 
ptes par les faintts Décrets x.cj.\x.MultïX.Nemo.c.Nomen.& c.Prohlbctur. 
Et mefme par ledit Canon, Nemo,, eft ordonnée peine d'excommunica- 
tion contre l'Euefque qui condamne d'excommunication vn accusé,fans 
auoir juridiquement receu preuues du crime contre luy. Ce qui eft re- 
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peté. c.de Illicita 14.5. j. où faintt Grégoire, exécutant les Canons , calTe 
la fentence de lean Éuefque , rendue ians preuues contre Hadrian , & le 
priue luy-mefmede la Communion Ecclefîaftique pour trente iours. 
Mais particulièrement en matière de fentenecs declararoires , ou denon- 
ciatoires d'excommunication, c'efl la commune doctrine des Canonifles, 
Théologiens , &: Cafuiiles , qu'ellans rendues fans auoir cité la partie 
pour élire ouye en fes raifons & defences ,elles font nulles ipfoiure.^i- 
norme in cPrafenti. Clément, de cenf. Non débet index quem declarare inciâiffe 
in pœnam confiitutionis , Mo priits Non vocato ; vt feilicet h «beat facultatemfe 
defendendi , fi veliet negare fe in pœnaminddiffe.Et inc.Paroc'manos de fent. 
excom. Aduerte qiiod vbi notarié non confiât de tali excommunicatione , débit 
Ordinarius ante demmeiationem facere citari ilium quem denunctare excommu- 
nicatum intendit, quatenus defendat fe, ne denuncietur. Et dit encores le mef- 
me,»# c. Peruenit.i.dc appeîlat.Nauarre lib.$. Confit. Confit. 4. de fent.excomm. 
Procedit etiam dus opinio in declaratione , qua quts dedaratur incidijfe in ex- 
tommunicationem ipfo iure, vel alias fine citatione Mius qui efi dcdarandus,quU 
etiam Ma efi ipfo iure nulïa. Et Confit.?, todem tit.Nemo débet dedarari excom- 
munkatus per excommunicationem gêner aliter latam,nifi res effet notoria, an- 
teqttam citttur , dr audiatur > ita qu'od declaratio facla fine citatione, eftmlia. 
Ce que Couamuiias enfeigne , ik preuue par plufieurs Canoniales inc. 
Jllmamater.%.ç).nnm.<)£.x. après luy. GraffiU Confil.ltb.e. de fent. excommunie. 
Confit. 1 5 .Ztrota in praxi.parte 1. verbo excommunie atio Autla de Ccnf.pmei. 
cap.j.difp. 1 .dub.f.tir c.C.difp.i. dub.$. Concl.i,. Suarex. de cenf. diff>.).feB.io. 
num. ij.Auiîiau droict Canon toutesfois & quantes qu'il ell ordonné de 
dénoncer les excommuniez, ell toufiours appofee celle condition,(pour- 
lieu qu'il foit dcué'ment vérifié que les acculez ayét encouru l'excommu- 
nication de &io\i)Clcment.Pr4ifenli.decenf.<j- Clem.Multorum.de pœnx-.pojl- 
quam eis confiiterit aliquos fibi fubiedos pœnam ty fentemiam incHrrijfejpfaspU' 
blicare non différant , ou la glofe explique ce mot , Confiiterit ,vocata parte 
contra quam fit publicatio, & ell en cela fuiuie de tous les Canonifles. C'ell 
pourquoy les Docteurs difent , qu'auant la dénonciation ell toujours 
nccciîaire, fententia dectaratoria criminis , donnée aucc cognoiflancede 
caufe. Le fondement de tout cecy cil la maxime de droit , quelePape 
me fine ne peut rien itiger definitiuement contre vue partie , fans l'ouyr, 
Nec nos contra inauditam partem aliquid pojfumus dijfinire,dit Grcgoirc.r.i. de 
canfi* poffejf. ce qui cfl fondé fur le droit diuin & de nature. 

A cecy les Appellans refpondcnt , qu'il n'a elle befoin de citer l'Inti- 
mé, ny vérifier le crime contre luy, attendu qu'il apparoilToit par les deux 
Àrrefts qu'il a obtenus, qu'il auoit appelle comme d'abus, la chofeeftoit 
notoire. Celle refponce ne fauue pas la nullité delà procedure,pourdeux 
raifons. La première, pour ce que, encores qu'il apparoifle que l'Intimé a 
appelle comme d'abus, neantmoins il n'nppaioiil point, cv n'a elle vérifié 
contre luy par ordre de Iuftice,ny autrement, qu'en ce faifaiu il ait com- 
mis 
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mis le crime pour lequel les Canons excommunient. C'eft vne confc- 
quencc bien mal prife, de vouloir induire la notoriété d'vn crime, foubs 
prétexte de la notoriété d'vn fai cl qui eft fans crime. Qu'il y ait excom- 
îminication de droit contre ceux qui pillent les Eglifes , le iour qu'vne 
Eglife au réelle pillée , h vu homme de bien a cite veu publiquement en- 
trer dans ladiéte Eglife.îc faiér eft tout notoire qu'il y eft cntré,mais il n'eft 
pas notoire qu'en ce faifant il ait pillé l'Eglifc, & commis le crime auquel 
eltimpofeela peine d'Excommunication : c'eft pourquoy ceux feraient 
témérairement, qui le denonceroient excommunié, fans l'auoir cité,ouy, 
& vérifié contre luy qu'il euft commis le crime de Sacrilège. 

Le poincl: qui eftoit dôc à vérifier par le Sieur Euefquc, pour procéder 
legitimcmcnt,& rendre la dénonciation vaIlable,n'eftoit pas de fçauoir (i 
l'Intimé auoit appelle corne d'abus, ce qui eft noroirc,mais de fçauoir s'il 
y a excomunicauondc droir contre ceux qui appellent comme d'abus,qui 
eft , non pas vne queftion de faidt,mais vne queftion de droit,dôt la refo- 
lution ne dépend pas de l'opinion d'vn particulier Euefque,inais de la dé- 
claration d'vn Concile. Car l'opinion fingulierc d'vn fcul ne peut pas dé- 
roger au jugement de tous:Ia fentence d'vnfeulne peut déroger à la Loy 
publiquc,faiéte,rcceuë,& pratiquée par tout,du confentement exprès des 
Prélats & Eccleiîaftiques agiflans au nom & auec pouuoir de tout le Cler- 
gé de France.Mais pour changer le jugement commun de tout le Royau- 
me^ la pratique generale,il faut qu'il y ait vne déclaration au contraire, 
faicteauec audtoritc publique, y appeliez tous ceux qui yontintereft : de 
forte qu'elle puirte feruir de Loy,& qu'on n'en puilïe auennemet douter. 
Sans cela , l'appel comme d'abus ne; peut eftre pris pour crime. 

Lautre raifon qu'apporte l'Intimé cotre la defraicte des Appellas eft, que 
les plus grands Doéteurs tiennent, que quand mefine le faicl & la qualité 
du faict. feroit notoire, roufiours le luge eft obligé d'ouyr l'accusé, Se 
rendre vne Sentence déclamatoire du crime, auec cognoifîance de caufe 
aiiant que le dénoncer excommunié. Couarrunias in c.Alma mater, §.i.nu.g. 
Ipfe vero adbuc indifiinBe potiùs admitterem eam opinionem , qu& declarationem 
requirit ad executionem pœn& etiam ipfo iure impofitœ , etiamfi notorium crimen 
fit , & itidem tins autor,quod praxis recepijfe videtur. Suarez, de Cenf, difp.$, 
fiel. 1 4. num.6. Ame denunciationem Cenfura, neceffarium cft, vt antecedat fen~ 
tetitia declaratoria criminis, etiamfi alioqui notorium fit. Namh&c denunciatio 
«fi qu&dam executio pœna impofits, : executio autem pœnœ requirit iuridicam 
dedaratiomm culp& , etiamfi alioqui notoria fit. Raifon fondée fur le c. Citm 
fecundum. de h&ret. lib.6. Et Panorme,»'» Clément. Prafenti. de Cenf. Fillincins 
TraEl. 1 .de Cenf.c.\. num.m.In delilUs publias , in quibus efi adnexa cenfura, 
denunctatio facienda eft a légitima indice , précédente fententia declaratoria cri- 
minis : tum quia alioqui magna confufio effet , & occafio fcandali ; tum quia, 
pojfet rem affèrre probabdem aliqmm çxcufatknetn fui faïli , & fie non procedt 
Ad demtnciatimm. 

E La 



ï8 

La troifiefme nullité eft , que la Sentence de dénonciation» eue ren- 
due au preiudicc des caufes de reeufation , & appellations des Monitions 
interjectecs par l'Intimé , les n.&c 15. Septembre 1615. Icelle publiée, 
& exécutée le 19. Octobre , au preiudicc de l'appel interjette dicelle , & 
deué'ment reloué ,& au prciudice de l'abfoUition ad Cautelam , obtenue 
par l'Intimé, le tout fignirié dés le 5.0<5lobre : ce qui eft contre la difpo- 
fition du droid ; Pourle regard des reeufarions, c.Si quis. deforo compétent, 
c. Secundo requiris.& c.Cum fpeciali.de apellat. ext. & in append. (oncilt/ Lot.], 
tit.^.De appelht.cap.i-j. Et pour le regard des appellations. c. Cùm olimÀe 
Offic.ddeg.c.Dilellis film.de appel.ext.& c.Vtfuper,& c.Ss àiudice,eodemtit,in 
fext. A quoy eft conforme le Concile de Sardique, c.17. C'eftpourquoy 
ladicte dénonciation , publication , & exécution a efté condamnée d'at- 
tentât parla Sentence de Tours,dont eft appel. 

Le Sieur Euefque fe fentant prefsé de cefte nullité , a recours à vne pe- 
tite diftin£tion,difant qu'à la vérité es excommunications qui fe pronon- 
cent par fentece. Ab Homine,\z luge Ecclefiaftique ne peut paffer outte,fi 
l'accusé l'a recusé,ou interjette appel auant la prononciation de la Cen- 
{ure:Mais es exco?nmuntcations qui font encourues de droit al n'y a point d'appel, 
reeufation s, ou prife a partie,qui en puijje empefeher l'effet}, ny la dénonciation Pk- 
blique , dont la raifon e[t palpable (dit-il,) d'autant que telles reeufations ouprifes 
à parties peuuent durer longues années \eftant facile à l 'excommunié de reeufer en- 
cores le luge d'appel, s'il veut d' auant âge prolonger : ce qu'attendant il n'y a. per- 
fonne de bon fens qui fe peut imaginer, qn'vn Prieur, ou autre conftituéen thargt 
Ecclefiaftique ', en peufi continuer les fondions fpirituelles , & leurs inférieurs ejlrt 
tenus de receuoir /es Sacremens de leur bouche & de leur main , fi véritablement 
ils font excommuniez.. Voylà de mot à mot le difeours de fes Motifs impri- 
mez, qui contiennent vnedoftrine auffi peu véritable, qu'elle eftdange- 
reufe en fa confequence. 

Premieremer.il fuppofe que l'Intimé a encouru excômunicatiô de droit, 
&• eft demeuré excômunié en effet,ce qui n'eft point, & n'ont peu les Ap- 
pelons le prouuer par vne feule preuue.Tout ce qu'ils induifent de cefte 
fuppofitiô ne peut d5c fubfiftcr. En fecôd lieu,c'eft chofe qui eft cotre le 
droicl: naturel de ladcfenfe,& cotre la doctrine des Canoniftes,& Cafui- 
llesjde dire qu'après vne excommunication de droict encouruc,il n'y ait 
point d'appel, recufatid.ou ptife à partie,qui en puiffe empefeher la denô- 
ciano publique:Car ils tiennent comunement qu'y ayant fentcnce,pat la- 
quel'.: queiqu'vn auroit efté déclaré auoir encouru excommunication de 
droictjl'accusé peut appellcr,& que l'appel fufpend l'efted de la fentence, 
& emptlche qu'on ne puiffe faire la dénonciation : Panor. inc. Peruenit. 1. 
de Appellat.& Clem.Prcfenti.de cenf. Couarruuias,in c. Aima mater.%.\o.n.i,. 
Angehu, verbo , «yîppellatio. Suarez, de cenf. feEl. 1 j. nnm.xo. Auila de cenf.i, 
parte cap.fjijp.s.dubit. 1 1 . Mais fur rous Nauarre prouuc cela amplement, 
in cap. Cumcontingat. de Refcript. Cœufitij. & rapporte les au&oritez de 

plufieurs. 
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plufîeurs anciens Canonîfles fur ce fubjett , & adioufte particulièrement 
de l'aduis de trois grands Docteurs , ce qui eft à noter contre le difcours 
des Appellans, Maiorù virtutù ejfe appellationem à declaratona y quoad vitan- 
dam euitationem ans qui declaratm efl excommunient tu , quam appellationem 
pr&cedentem excommunicationem,quoniam hœcfolum effeit, vt non debout vit art 
in extraindkialibm : Appeliatio vero à declarationeinterpoftta , effieit vt non vi- 
tttur appellans etiam in iudicialtbtts. D'où s'enfuit qu'en tel cas ne feroit ne- 
celfaire à l'accusé d'obtenir abfolution^ Cautelam , pour fe pouuoir dé- 
fendre en iugeaient.il répète la mefmc doctrine, Confil. l.$. defent.excomm. 
Confil.c/.nHm.^. 

Doctrine qui faict veoir l'abfurdité de cefte belle raifon palpable,dont 
les Appellans ont voulu appuyer leur fauce maxime, quant-ils ont dit, 
que l'appel ne peut empefeher la dénonciation, par ce que par ce moyen 
le procès tireroit en longueur. Car par mefme raifon il faudroit conclure 
que toutes premières fentences doiucnt eftre en dernier reifort , Se fans 
appel, & arracher du droict Canon tout le filtre, de AppeUationibus, Eecu- 
fationibui , & Relationibus : pour autant qu'en toutes caufes il n'y a point 
de doute que ks appellations & reeufations tirent l'affaire en l'ongueur: 
mais la prolongation n'efl pas vn fi grand inconuenient , que feroit l'op- 
preffion des innocens , qui feraient fouuent perdus par l'iniuftice des 
mauuais luges , s'ils n'auoient la voye d'appel & de reeufation , pour fe 
garentir. 

Et par mefme raifon on peut dire auiourd'huy au Sieur Euefque , qu'il 
a tort de fe porter pour appellant de la fentence de fon Supérieur : pour 
autant que fon appel , lesaffignations à long-iour , Se fes fubterfuges 
caufcntvne grande longueur à l'affaire, longueur qui met l'Abbaye en 
vne extrême confufîon.à raifon de la longue abfence de l'Intimé , qui ne 
peut cependant faire fa Charge. 

Encores auffi peu véritable Se pertinëte efl: la confideration de l'incon- 
uenient allégué pour fonder leurdicte raifon , quand ils difent , qu'il ny 
aperfonnede bon fens, qui fe peufi imaginer qu'vn Prieur ; Archidiacre, ou Curé, 
deufent pendant l'appel continuer leurs fondions, &■ leurs inférieurs eïlre tenut 
de receuoir les Sacremens de leur bouche ejr de leur main, fi véritablement ils font 
excommuniez,. Carceluy qui appelle , fouftient n 'eftre pas véritablement 
excommunie', & partant qu'on n'a deu procéder contre luy, ny le dénon- 
cer comme tel : & efl en bonne confeience de continuer fes fonctions, Se 
adminiftrer les Sacremens,croyât la fentence par laquelle il a eité déclaré 
excommunié,eftre nulle, & fçachant que l'appel fufpend l'effect de la fen- 
tence. Us fe mefprenent de dire , qu'on doiue, euiter vn excommunié en 
l'adminiftration des Sacremens , ou aucune autre fonction , finon après 
qu'il a efté iuridiquement dénoncé : Car la Côftitution,^^ euitandafean- 
dala. De Martin V. qui eft receu'é par tous,ordonne tout le contraire.N'y 
ayant doncnulle vericé , ny au faict que fuppofent les Appellans , ny en 
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]eur maxime & raifons, il demeure coudant que la fentence de denoncia- 
tian, publication, ôc exécution d'icclle a efté nulle , & faiéte pat attentat, 
ayant efte fai&e au preiudiccdes appellations & reeufations. 

CONTRE toutes ces nulliccz çnfcmble , le Sieur Etiefque Appel- 
lent fournit vue refponcc générale, qui cl}, que les Eue fques ne procèdent pus 
en la difeipline Régulière par formes content icufes , comme l'on faitt es allions ci- 
uilcs & criminelles entre les Preftres fcculiers : Mais contre les Religieux, fuffit de 
procéder d'office Paftor.il , fins autre partie que le mcfme office, & fus autres 
formalités que les Adonnions verbales. 

Si ledict Sieur ptouuoit ce qu'il dit, on le pourroit croire : mais il n'en 
prouuc rien, estons les Canons & auctoritez des Docteurs alléguées par 
l'Intimé vérifient clairement le contraire. Mais pour luy olter ceftef- 
cluppatoire, on Uiy oppofe encores d'abondant le Canon i i.du Concile 
i}. de Tolède , qui ordonne aux Euefqucs de procéder auecque les mef- 
mes formes contre les Religieux, quand ileft queftion de les condamner 
d'excommunication , que contre les Gers Si autres Ecclefiaftiques Sécu- 
liers , & dit qu ils ne peuuent en aucune façon palier outre après l'appel. 
Quicanque ex Clericis vel tJlfonacbta- caufam cotra proprium Epifcopum agtns 
atf Aletropolitanttrn fuum caufaturtu accejjerit , non ante débet à proprio Spifco- 
po excommunicationts fententia prœdemnari , qtùm perindicium Metropolitm 
fui,vtrum dtgnta excommunie ationt h.\beatur,po(flt agnofci : Quodfi ante iudi* 
tium quis Epifcoporum in talium perfinat ixcommunkationis fententiam prttmi- 
ftnt,iUis penittu,quos liganerint,abfolutisjnfe noucrit rétorquer! fententiam. 

Or on adioufte à cela, que l'appel comme d'abus n'eft point VD fait 
de difeipline Régulière , mais vue aftion du fore contentieux : que con- 
damner vn Prieur d'excommunication, le dénoncer & publier en plain 
Synode deuant tous les Curez du Diocefc , & pat les Parroiftès deuant 
tout le peuple aux Profiles des Méfies Parrochiales,& placarder ignora* 
nieufement fon nom par affiches publiques , n'eft point vn fait de difei- 
pline Régulière, ny vn procédé ou iugement Regulier,mais a&e de tarif* 
didrion publique Se comcmicuCe.Excommumcatiàejlfori comentiofi,qnaltttr- 
cumqueferatur, Panorm. in cap. Cktn contingat. deforo Comp. 

La difeipline Régulière confifte en obferuanccs des points & article» 
portez par la Reiglede l'Ordre que profdïenr les Religieux: Lestage- 
mens Réguliers font ceux qui fe font des matières de comrauenrionala 
Reigle, auecque les formes portées par la Reigle, au lieu des correftions 
Regulieres,qui eft le Chapirre , auec le confeil des perfonnes ResulierM, 
auConucnt & entre les Religieux, qui ordonnent des peines. Régulières, 
& les exécutent Régulièrement. Se trouuera-il vne feule de cescircon- 
ftances au procède & iugement du Sieur Eucfque d'Angers ? Quand le 
fcucTr {croit de difeipline Reguliere,& auroit eue iugé dans le Cloiître par 

vn Supérieur Régulier, & auec les Religieux deuëment aflèmblez; le Ju- 
gement n'a point deuforcir le Cloiftre. 

Tout 
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Tous les Curez.toutle peuple du Diocefe,ne font point Religieux rlf la 
Maifon, qu'il foitbefoin de leur notifier ce qui s'eltpafsé dans le Cloiftre 
pour la difcipline Régulière. 

On adioutte encores deux chofes ; L'vne,que ce n'eft pas l'Euefque qui 
eft le luge Regulier,& ordinaire des Religieux , n'eftant point en Reiglc: 
C'eft pourquoy il ne peut procéder d'office contre les Religieux , en ma- 
tière de difcipline Régulière, mais lentement- interuenir de Ion authoriré, 
en aide de droit, quand il eft implore par le Supérieur Régulier, pour luy 
tenir la main à faite obferuer la Reigle, ou en cas d'appel légitime, ou de 
négligence notoire du Supérieur. 

L'autre, que quand le fait de queftion feroit de difcipline Régu- 
lière , & l'Euefque luge Régulier , & ordinaire des Religieux , neant- 
moins ledit Sieur voulant dcllituer l'Intimé par fes excommunica- 
tions , il deuoit procéder par les formes de la Reigle. cap.C^. Admo- 
neatur verbi* vpjue cjmter : fi non emendauerit , adhibeatur ci correUio 
Regularù : quod fi neque fie correxerit , tune deiieiatur de ordim Pr&poftturx. 
Ce que n'ayant pas obferué, il ne fe peut targuer d'auoir procédé comme 
en difcipline Régulière, ny en confequence exeufer d'auoir obmis les 
formes Iuridiques,fansla protection defquelles,les Religieux feroient ex- 
pofez miferablement à toutes les paillons des Euefques , & de pire con- 
dition que les volleurs ) meurtriers J ,& autres criminels,de tant vile condi- 
tion foient-ils, qui ne peuuent eftre condamnez , fans leur auoir elle' leur 
procès faid & parfaict félon l'ordre &c forme de Iuftice. 

Mais au refte,commét eft-ce que ledit Sieur Euefque dit qu'en la difci- 
pline Régulière il ne procède pas par formes contentieufes , attendu qu'il 
fe iuftifie par les pièces produites au procès, que l'Intimé ayant par le de- 
uoit de fa Charge , comme Supérieur Régulier , vifité la chambre de Fr. 
Iacques de Goubis Nouice, en laquelle y auoit chofes répugnantes aux 
vœux, & à la profeffionMonaftique ; pour empefeher la correction de la 
rebellion,que ledit Nouice auoit faicle à fon Prieur, ledict Sieur Euefque 
reccut la plainte de Maiftre Simon de Goubis fon père , donna commif- 
fionàfon Officiai & Pénitencier, pour informer contre l'Intimé: Et en 
fuitte, fit décréter prifede corps contre les Religieux & Preftres du Mo- 
naftere qui l'auoient affilié en ladite vifite, lefquels il fit traifner publi- 
quement par des Sergens.tout à trauers de la ville, éî prifons de fon Offi- 
cialité, où il les tint prifonniers auec beaucoup d'incommodité par l'ef- 
pace de fix femaines , pendant la plus grande rigueur de l'Hyuer ; &c ce, 
nonobftant que l'Intimé luy euft remonftré qu*U cftoit queftion de cor- 
rection Régulière , dont lacognoiflance luy appànenoit, non pas à l'Of- 
ficial,ny à aucun autre luge. Le Sieur Euefque ne fera donc pas croire 
qu'il face fcrupule de procéder par formes contentieufes, es chofes de la 
difcipline Régulière. 

J v Sur 




Sut' ces nnlîitez acfté fondée la Sentence dont efl appel : Contre la- 
quelle les Appellans, quoy que foi: le Sieur Euefque, parle Liarc qu'il 
a faite imprimer, fous leTiltre de, COPIE ET MOTIFS, 
allègue dix prétendues abfurditez , ou nullitez pour GRIEFS. 

A première est, qu'elle iuge le fonds , en exprimant 
quelle ne veut pas l'examiner , quand elle dit, fans entrer en 
l'examen du fonds ,auons iceluy Ayrault remis en la Comunion, 
W$$ £a prières, & Sacremens de l'Eglife : d'autant que le fonds de 
*vaa ^^3 la caufe eft, de fçauoiv fi Ayrault a encouru l'excommuni- 
cation de droict ; queftion qui ne fe peut iuger fans l'examiner. 

L'Intimé refpond à cela prcmiercment,que c'eft vue pratique commu- 
ne en toutes Iurifdi6Hons , de iuger fouucnt le fonds , fans l'examiner; 
comme ardue es caufes qui fe iugent par fin de non receuoir , ou par la 
nullité des procédures. Car quand on déclare vn demandeur non receua- 
ble , ou par la nullité des procédures, ou pour n'eftre venu dans le temps, 
on n'entre point en l'examen du fonds, & neantmoins en efFecl:,& par vnc 
confequence neceflaire , on iuge le fonds. De mefme, quand on déclare 
vn appellant, defeheu de fon appcl,à faute d'y auoir conclud, fans entrer 
en l'examen du fonds, on iuge neantmoins le fonds : d'autant que la for- 
malité en ces cas emporte 8c vuide le fonds. C'eft pourquoy le Sieur 
Officiai de Tours, ayant par fa Sentence déclaré nulle la procédure &denon~ 
dation dudit Sieur Euefque , par laquelle il auoit déclaré l'intimé excommu- 
nié , cJ- comme tel priué de la Communion , prières , & Sacremens de l'Eglife, 
rjr lu hantife d' iceluy deuoir efire fuye & euitee detottt fidèles Chrétiens : 
a adioufté, & deu adioufter ces mots, En leuant lefdites déclarations, dénon- 
ciations, & publications , auons iceluy Ayrault remis en la Communion, prières, 
& Sacremens de l'Eglife , & en tel eflat qu'il efioit auparauant : d'autant que 
l'efFecl: de la dénonciation auoit efté de priuer ledit Ayrault delà Com- 
iminion,priercs, 8c Sacremens, de la hantife des Chreftiens,defqueilcs il 
iouïlloit paifiblemcnt auparauant ; & partant la dénonciation eftant dé- 
clarée nulle , l'effect d'icelle par bonne Iuftice a deu cftre déclaré nul ; & 
en ce faifant ledit Ayrault remis comme auparauant : ainfi ce qui eftoit à 
iuger entre les parties a efté iugé , autrement non. 

Or cefteexpreffion a elle adiouftee par vne grande prudence du luge, 
pour leuer le fcandale public , qui eftoit, qu'vne perfonne qualifiée, &en 
eftime de grand fçauoir & pieté, comme e(t ledit Ayrault , fut à la vetië 
de tout le monde priué des Sacremens, quand il les demanderoir ; chalfé 
de l'Eglife , & du feruice Diuin , quand il y voudroit affilier ; rebuté de 
fa charge de Prieur, quand il la voudroit exercer ; fuy de tout le monde, 
8c forclos de la communication ciuile ; Luy qui eftoit auparauant recer- 
chc & honoré "de tout_le monde : ce qui requeroic vn remède public & 
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notoire par authorité de luge , à ce que ceux qui auoient feeu qu'il auoit 
efté déclaré priué delà Communion Chreftienne, fceuuenc manifefte- 
ment qu'il auoit efté déclaré n'en eftre point defeheu , & par ce moyen 
fceulîent qu'ils pouuoient en bonne confeience prier Dieu pour luy , luy 
adminiftrer les Sacremens , 5c les receuoir de fa main , le fouffrir faire fa 
Charge, & le hanter librement. 

L'Intimé refpond en fécond lieu , qu'il y anoit au fonds de celte caufe 
deuxqueftionsà examiner , comme a efté déduit cy-deflus : L'vne Géné- 
rale, fçauoir h l'appel comme d'abus tranfporte la iurifdiction Ecclcfia- 
ftique aux luges Séculiers : L'autre particulière , &c propre de la caufe, & 
qui en faiet le vray & principal fonds, fçauoir û l'Intimé ayant obtenu 
deux Arrefts fur fon appel^comme d'abus, a encouru l'excommunication 
de droit ordonnée contre ceux qui tranfportent la Iurifdiction Ecckfia- 
ftique aux luges Séculiers. 

De ces deux queftions , il n'y auoit que la dernière qui fuft de la co- 
gnoiflance & Iurifdidtion du Sieur Officiai de Tours ; l'examen & deci- 
lion de l'autre, qui eft Générale , 5c regarde tout le monde , apppartenanc 
àdes luges qui ayent Iurifdiction générale fur toute l'Eglife. C'eft pour- 
quoy, comme ledit Sieur Euefque n'a aucunement traicté ,ny entrepris 
de prouuer ladite thefe Se propofition générale, en tout ce qu'il a dit,& 
eferitau procès ; aufïï ledit Sieur Officiai n'eft-il nullement entré en l'e- 
xamen d'icelle , pource qu'il ne luy appartenoit d'y prononcer , n'y faire 
vue Loy générale à route l'Eglife , & à tout le Royaume , par fon iuge- 
ment : Et à cefte caufe, il a dit, Sans entrer à l'examen du fonds , à ce qu'on 
ne creuft point qu'il euft entrepris de iuger vne chofe qui n'eftoit de fon 
reflort , ny entre parties capables de reprefenter l'intereft public &c gê- 
nerai. 

Mais l'hypothefe & queftion particulière qui regarde le faict de Fr. 
Guillaume Àyrault, & en laquelle confifte toute la prefenre caufe , il l'a 
meurement examinée , & prononcé fur icelle , déclarant nulle la Senten- 
ce, parlaquelle ledit Ayrault auoit eflé dénoncé excommunié. Et quand 
il ne fe fuft rencontré aucune nullité aux procédures du Sieur Euefque, 
toufiours n'euft-il point laifle de déclarer nulle la dénonciation d'iceluy, 
eftant fans fondement de droict: pour autant que iufques à cy, l'Eglife 
n'a fait aucun Canon , ou Conftitution , par laquelle elle ait déclaré les 
Appellans comme d'abus excommuniez : au contraire la Loy publique 
du Royaume, la couftume générale , & pratique de tous les Ecclefiafti- 
ques, éc des gens de bien , tcfmoigne qu'il n'y en a point. Car s'ils iu- 
geoient y auoir péché » ou excommunication en ce fait , ils ne le prati- 
queraient pas. 

Il n'y a donc point de contrariété comme on prétend entre ces paro- 
les ( Sans entrer en l'examen du fonds) 5c ces autres ( remis ledit ayrault en 
la Communion ) d'autant qu'elles regardent diuers objecls : Les premières 
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regardent la qneftion générale, que le luge ne pouuoit îuger, & par con- 
fequenc ne la dcuoit examiner: Les fécondes regardent la qneftion du 
faiSt particulier donc s'agift enlacaufe,qu'il pouuoit iuger, & eftoit tenu 
d'examiner. 

LA féconde prétendue' nullité' eft , que la Sentence dont eft appel, par 
ces mots , Remis ledit Ayrau.lt en lu Communion , prononce vne reftitu- 
tion aux Sacrcmens au mefpiis d'vnc excommunication de Droict. 

Ce difeours femble auoir de l'apparence , mais il a bien peu de raifon, 
& beaucoup moins de modeftie, quand il taxe le Sieur Officiai de Tours 
d'impictcjd'auoir ainfî iugé. Car premièrement, quand ce que fuppofe le 
Sieur Euefquc feroit vray , qu'il y ait excommunication ipfofaclo , parles 
fainéts Décrets contre l'appel comme d'abus , celarendroit bien la fen- 
rence iniufte , mais non pas nulle. D'autre part il n'eft pas vray que les 
faindts Décrets des Conciles & des Papes retranchent vnappellantcom- 
me d'abus ipfofaclo, de la Communion de l'Eglife,& n'y eut iamais aucun 
Décret qui en parlaft,&; ne l'ont feeu prouuer les Appcllans en aucune fa- 
çon,comme a efte remarqué cy-deirus.Le luge n'a donc peu faire au mef- 
piis de tels Décrets, puifqueil n'y en a point; & eft excès de douleur, 
quand on l'a accusé d'auoir en ce faidt commis impieté. 

Ce qui a trompé les Appellans en leur argutie, eft qu'ils ont pensé 
Philofopherfur ce mot , Remis , difans qu'il prefuppofe neceffairement que 
ayrault eftoit hors de la Communion , & que cela ne pouuoit eflre autrement que 
par l'excommunication encourue' de Drotïï. Car ce mot(£ew«i)regarde 1'efFect 
de la dénonciation faicte contre luy,laquelle eft a iuge? en cette caufe,non 
pas l'effecî intérieur de l'excommunication , qui eft chofe occulte ,& par 
confequent hors de la cognoiflance & Iurifdiction de l'Eglife. L'erTedr de 
la Sentence de dénonciation eftoit , que ledit Ayrault auoit efté mis hors 
delà Communion extérieure de l'Eglife , pour ne pouuoir plus eftre ad- 
mis à receuoir, ou administrer les Sacremensjpour ne pouuoir eftre nom- 
mé aux prières de l'Eglife.ny admis à y affilier ; pour ne pouuoir plus eftre 
receuà faireles fondrions Ecclefiaftiques de Prieur , ny hanter auec les 
Chieftiens.Leluge déclare par fa Sentence.que la dénonciation qui auoit 
produit tous ces efFe6ls,eftoit nulle:elle déclare donc nuls rous les effets 
qui en font enfuiuies, ou deuoient enfuiure,& partar comme la dénoncia- 
tion auoit ofté ledit Ayrault de la Communion extérieure de l'Eglife, 
auffi faut-il nécessairement que le jugement du Supérieur , qui la cafte & 
annulle,le remette en la meftne Communion, autrement il feroit vain & 
abfurde. 

Les Appellans pour fe deftromper doiuent confiderer , que la dénon- 
ciation ne porte coup qu'à l'extérieur, & n'opère que pour le regard delà 
police & ordre extérieur de l'Eglife : mais elle ne produit aucun efTeét au 
dedans de l'ame de celuy qui eft dénoncé excommunié , lequel nonob- 
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fiant icclle , & nonobftant toutes les fentences des luges qui ponrroienc 
interuenir,ne laillé pas de demeurer en grâce auec Dieu, & participer en 
effect aux prières, fuffrages, & biens fpirituels de rEglifc,s'il eft en bonne 
confeience, Se n'a point commis crime qui l'en priue de fai£t;ou fi l'ayant 
commis , il a efté intérieurement reconcilié par vue légitime abfolution, 
faifant pénitence. Quand donc il y auroit véritablement excommunica- 
tion de Droict qui auroit eité encourue' par l'Intimé ipfo fatfo , ( ce qui 
n'eft pas) déllors en luy-mefme il auroit bien eité priué de lefTect des 
prières de l'Eglife, & foulagement qu'il en peut reccuoir intérieurement, 
quoy qu'il y euft afiîfté; il euft cité priué de la grâce des Sacremens,quoy 
qu'il les euft receus ; mais non pas priué de l'afliftance au feruice & priè- 
res de l'Eglife , de l'adminiftration ou réception des Sacremens , ny de la 
conuerfation commune auec les Chreftiens , qui font chofes extérieures, 
iufques à ce qu'il euft efté légitimement &c valablement dénoncé en pu- 
blic excommunié. 

Et en ce cas , quand il fe feroit porté pour appellant de la dénoncia- 
tion rendue' contre luy, ayant obtenu Sentence à ion profit , par laquelle 
elle auroit efté déclarée nullc,cefte fentenec rendant la dénonciation fans 
erfect, le remettroiten la Communion extérieure de l'Egtife,nonobftanc 
& fans confiderer fa dilpofition interieure,de laquelle l'Eglife ne peut Ju- 
ger. A plus forte raifon , ne s'eftant trouué nulle excommunication de 
Droict qu'il euft peu encourir appellant comme d'abus , il peut eftre fore 
bien dit par fa fentence abfolutoire qu'il eft remis en la Communion ex- 
térieure de l'Eglife , qui eft celle feule dont le pouuoit priuer ladicte dé- 
nonciation. 

CEs deux premières refpoces font refponcc à la Troiiîefme prétendue 
abfurdité ou nullité,qui eft vne pure imagination. Car les Appellans 
par leur imprimé demeurent d'accord que le Sieur Officiai de Tours , re- 
mettant l'Intimé en la Communion de l'Eglife, & en tel eftat qu'il eftoit 
auparauant,aiugé le fonds : par leur propre conft filon il ne rebiffe donc 
ny renuoye, ny referue aucunement la cognoiffànce du fonds à iuger , ny 
par luy , ny par autre. Et n'ont lefdicts Appellans fubject de plainte ou 
Grief pour ce regard : D'autant qu'ils difent eux-mefmes par lediét im- 
primé , Que les parties n'auoient rien à adioufier , kdiEl Ayrault & le Promo- 
teur dudiil Seigneur Euefque ayans phinement eferit & produit au fonds de part 
& d'autre depuis vn an. Tellement qu'ils fe font tort de dire par ledict im- 
primé que les luges qui ont prononcé la Sentence , déclarent ouuerte- 
ment qu'ils veulent empefeher que le fonds en foit iamais iugé , puifque 
ils demeurent eux-mcfmes d'accord qu'il a efté iugé , les parties y ayans 
plainement eferit & produit. 

Etau refte eft grandement à remarquer conrre le Sieur Euefque, ce 
qu'il eferit de fa propre main audict Imprimé , au nombre ?. Que le public 
eft encans attendant la dçcijion & lugem et de l'Eg lifefur cefle queftion tant efcla* 
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tante & debatui' , fi l'on encourt l'excommunication de DroiÛ pour le transport 
delà lurifdiblion Spirituelle en la temporelle. Car fi cefte queftion eft encores 
debatuë & indecifc > 8c l'Eglife ne l'a encores iugée, ny refolu ce qu'il en 
falloir tenir ; il a tort de déclarer par fa fentence , tort de faire dénoncer 
publiquement Ayrault excommunié pour ce regard , puifque ce n'eft pas 
chofe alfeuree qu'il y ait excommunication : Nemo Epifcoporum quemhbet, 
fine certa & mamfejla peccati cattfa communione priuet Eccleftxfîica cap, Nemo. 
i i.qmft.i. moins encores le dénoncer excommunié de Dioi<X,puifque par 
fa propre confeffion l'Eglife n'a point encores iugé ny décidé qu'il y euft 
excommunication : car l'excômunication de DroicT: n'a lieu qu'en la dé- 
claration expreffe de l'Eglife,qui l'a affe&ee à certains cas limitez. Par ce 
moyen il ne faut point d'autre luge que ledict Sieur Euefque, pour con- 
damner fa Sentence denonciatoire de nullité au fonds , fans auoir efgard 
aux procédures. 

LE quatriefme moyen de nullité qu'il allègue , eft fondé fur vne bien 
foible fubtilité. La Sentence de Tours porte, Difons qu'il a efté mal é" 
nullement procédé , attenté au preiudici defdites appellations & recufations. Les 
Appellans pour faire.croire qu'il n'y a point eu d'attentat en la Sentence 
de dénonciation , exécution, tk publication d'icelle , difent que l'appel Se 
recufations ont efté faictes & fignifiees après les deux premières Moni- 
tions verbales. Cela eft bon pour prouuer qu'il n'y a point eu d'atten- 
tat aufdites deux Mollirions verbales; mais non pas pour prouuer qu'il 
n'y ait point eu d'attentat en ce qui eft enfuiuy après les appellations Se 
recufations, c'eft à dire en l'ordonnance du i4.Septembre, en la Sentence 
de denonciation,en l'exécution & publication d'icelle. Car le premier 
appel eft interjette , & les recufations propofees dés le rz.Septembre, & 
lignifiées le lendemain 15. L'ordonnance du 1 4. La fentence du 18. La 
lignification auec fes defences du 27. du mefme mois. La publication 
faiére en plain Synode , & affiches publiques aux portes de l'Euefché, & 
de l'Abbaye du 19. O&obre enfumant , ont donc efté faiftes par atten- 
tat, & d'autant plus, que le 15. Septembre, l'Intimé atioit de nouueauin- 
terjetté appel de l'Ordonnance du 14.cn adhérant à fes premières appella- 
tions & recufations : le 19. auoit obtenu fon Relief, tant comme de lu- 
ge incompetant 8c reeufé , qu'autrement dcuëmenr , & iceluy fignifié le 
ai. Autre Relief d'appel de ladite Sentence portant abfolution adCautt' 
lam, du dernier Septembre , & lignifié le 5.0£tobre. 

Mais les Appellans difent, que le premier Relief d'appel ne v fut fîgnifié 
que le 21. Septembre, & partant pofterieur de deux iours à la Sentence de 
dénonciation , qui eft du 18. donc ny a point d'attentat en la Sentence. 
A quoy refpond l'Intimé , que fon appel ayant efté formé , & fes recufa- 
tions propofees dés le 1 2. & fignifiees le 13. precedans ,1e Sieur Euefque 
auoit des lors les mains lices } Se n'eilok plus luge, D'autre part , il fou- 
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Aient que ladite Sentence a efté antidatée pour preuenir le date dudit 
Relief , & qu'ainfi ne foit , elle ne fut fignihee que le 27. cnfuiuanr , qui 
fait iuger qu'elle n'eftoit encores en eftre le 18. pource qu'il n'y a point 
d'apparence que le Sieur Euefque, qui a vfé d'vne fi grande précipitation 
en tous les actes de ceftecaufe, pour fatisfaire à fa paillon , euft remis la 
lignification iufques au 27.enfuiuant. Outre que ladite Sentence ne peut 
auoir force , & n'eft confidcrable, que du iour de la lignification. 

Ne fert encotes ce que difent les Appellans , que ledit Relief ne por- 
toit point defences de palier outre 3 &c confequemment qu'il n'y a point 
d'attentat , quand bien la Sentence de dénonciation auroit efté pofte- 
rieure audit Relief. Car par la nature de l'appel , le luge dont clt appel, 
ce flan t d'eftre luge , de droit il luy eft défendu de palier outre. Appella- 
tiont interpofit£,fîue earecepta fuerit , [me non, medio t empare nihilinnottart 
eportet. 2. q. 6. c. Poft appettationem. 

LE cinquiefme moyen prétendu de nullité eft,^ae la Sentence de Tours, 
infirmant celle du Sieur Suefque, ofte le moyen à tout Prélats de procéder 
contre vn refratlaire. Cecy ce dit fans raifon , i° Pource que le Sieur. 
Officiai ne prononce pas contre tous les Prélats, n'eftant pas leur lu-., 
ge, mais feulement contre le Sieur Euefque d'Angers , 2 Pource que 
l'Intimé, au profit duquel la Sentence eft donnée , ne peut auoir efté 
nullement refractaire , pour s'eftre pourueu par les voyes de droict, con- 
tre la fenteneciniufte dudit Sieur Euefque , par deuant le ligitime Su- 
périeur de l'vn &c de l'autre ; autrement, n l'appel le rendoit refractaire, 
il s'enfuiuroit que tous Appellans feroient refractaires , ne.voulans pas 
efter au ingénient de leur premier luge, & partant que les luges Su- 
périeurs n'auroient droict d'infirmer les iugemens des luges inférieurs. 

Ou fi ledit Sieur Euefque entend appellcr l'Intimé refractaire , pour 
ne luy auoir pas voulu obéir, quand il l'a fait deftitucr de fa Chargeai 
confidererafs'il luy plaift,)que l'obéi (fan ce n'eft pas deuë es chofes iriiu- 
ftes .telle qu'a efté iugee ladite deftitution par Arieft, & par la Senten- 
ce, dont eft appel: Se que pour cefte confideration Nauarre , qui a elté 
vn grand Religienx , & vn grand Docteur, in c. Non dicatù, num. 65. Et 
Confil.lib. 3 . de ftatu Aîonach.Cenfd. 1 à,.num. 15.& 16. Apres Innocent,& le 
Commentateur de la Pragmatique, dit qu'vn fimple Religieux peut en 
bonne confeience fe pouruoir contre fon Supérieur, qui l'auroit priué 
d'vn bénéfice manuel (lequel eft de fa nature amouible^ alléguant qu'il 
l'en auroit fpolié par mauuaife volonté &c paffion : & approuue ledit 
Docteur la pratique des Religieux de France, qui fe pouruoyent en 
cecasauxParlemens, &Ia pratique desParlemens,qui adjugent aufdicts 
Religieux comme fpoliez la reintegrande defdits bénéfices. 

Suiuant l'aduis des Docteurs , l'Intimé n'a donc point efté refractaire, 
de s'eftre pourueu au Parlement contre la deftitution faicte de fa per- 

G z fonne 
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fcnne par Ces Religieux , ny de s'cftre poimicu pardeuant Monfeigncur 
l'Archeueique de Tours , contre la dénonciation & violente procédure 
dudit Sieur Euefque, par laquelle il le vouloit forcer d'obcïr à ladite 
deilitution. 

POur refpondre aux*h*ft>yens cottez 6.7. & 8.U eft befoin de remarquer 
que l'appel de la Sentence du Sieur Euefque eftoit comme de luge in- 
competant , récusé, & pris à partie , Se que pource il auoit efté intimé en 
ion priué nom, par exploict du 5. Octobre 1615. & la caufe reiglee en celle 
qualité entre luy & Ton Promoteur interuenant, & ledit Ayrault , par 
appointement du 14. fignifié audit Ayrault le 21. dudit mois; que le 14. 
Nouembre enfuiuant,ledit Sieur Euefque prefentaRequefteaux fins que, 
attendu l'emincncc de fa Dignité , Se interuention de fon Promoteur s il 
fufl mis hors de caufe, Offrant ejr consentant que le iugement qui ferait don- 
né auec fondit Promoteur fufi valable, comme s'il auoit efté donné auec luj- 
mefme ; Ce qui auroit efté ordonné le iour fuiuant fur défaut, cV lignifié 
le mefme iour à l'aduocat dudit Ayrault. 

Mais voyant ledit Sieur, que ladite Ordonnance n'eftoit fouftenable, 
dés le 5. Décembre enfuiuant, il auroit-prefenté autre requefte,par laquel- 
le il déclara que,nonobftant ladite Ordonnance du ^.Nouembre, il en- 
tendoit demeurer partie au procès, 8e y procéder en priué nom , fuiuant 
le premier appointement en droict du 14. Octobre , dont luy auroit efté 
décerné acte , le tout fignifié le mefme iour à l'aduocat dudit Ayrault. 
Et de faict ledit Sieur Euefque a efcrit & produit au fonds, Se au princi- 
pal , Se employé en fa production ce qui auoit efté efcrit Se produit par 
fon Promoteur interuenant,& comme partie,a faict faire commandement 
-a 11 d ici Ayrault, de produire de fa part ; & le 6.Nouembre 1625. obtenu 
contre luy forchifioiis de produire & bailler contredits, fignifiees les 5. 
Se 16. Décembre 1623. Ex tout cecy fe void par la lecture des pièces pro- 
duites au procès. 

Ledit Sieur ne peut donc dire qu'il ait efté condamné comme partie, 
fans auoir efté déclaré partie, puifque luy-mefme s'eft déclaré partie,dont 
acte luy a efté décerné par le luge. Il ne peut dire qu'on ait prononcé 
contre luy au fonds, fans qu'il y ait produit, ny receu appointement 
pour ce faire, puifque en effect il a obey à l'appointement du 14-Octobre, 
Se a produit au fonds grand nombre de pièces , portées par le veu de la 
Sentence , Se employé pour luy la production de l'Interuenant , pourfui- 
uy,& obtenu forclufions de produire Se contredire contre ledit Ayrault: 
Et partant n'eft receuable à dire , que le luge dont eft appel , ait obmis à 
faire droict fur vne Inftance de folle intimation , prcallable& neceffaire 
pour reigler les parties , puifque il eft déclaré luy mefme partie en priué 
nom , & n'y a eu au procès aucune inftance particulière de folle inti- 
mation. 

Ledit 
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LEdit Sieur Euefque allègue pour neufiefine r$uNite,qne le proeés s 
eftéiugé n'eftârpas en eftat,au moyen de ce que ledit Ayrault s'eftoit 
porté appeilant du Reiglement de la caufe du 14. Octobre, auquel appel 
ilauroit toufioursperfifté.Mais 'les pièces parlent au procés,& difenc que 
ledid Ayrault ne fe porta pas pour appeilant de ce Chef de l'appointe- 
ment qui portoit Reiglement de la Caufe : ( car auffi fe voit-il qu'il y a 
obey & plainement efcrit & produit de fa parc pour le fonds auffi bien 
que les Appellans)mais feulement fon appel fut de ce que le Sieur Offi- 
ciai de Tours , Iuy ayant donné auparauant abfolucion adCautelam, fans 
reftrictionaucune,par ledict appoinctement il l'auoic limitée, Pour Ufett- 
rtté de fa confcience. & célébration de U Afejfe feulement , Se c'eft en ceft 
appel qu'il a perfifté. Et ledit Sieur Euefque fait mine de ne fe fouuenic 
pas , que luy-mefme fit dire par appoinctement du ij. Nouembre x6i.$. 
que ledit iugement portant limitation de l'abfolution ad Cautelam , Se 
appoinctement à produire , feroit exécuté nonobstant oppofitions ou ap- 
pellations quelconques , attendu qu'il eftoit queftion d'inftruction de 
caufe , ce qui fut fignifié audict Ayrault à fa Requefte , & à quoy les pat- 
ries ont refpectiuement obey. Ledict appel n'a donc point empefché que 
le procès ne fuft en eftat lors qu'il a efté iugé , & ne s'en peut plaindre le- 
dict Sieur Euefque,puifque c'a efté à fa Requefte qu'ila efté pafsé outre a 
l'inftruction Se logement» 

LA dixiefme & dernière n'eft pas tant vn moyen de nullité du iuge- 
ment,qu*vne calpmnie contre l'honneur du luge. L'acte du ç. Octo- 
bre 1614. fait foy comme il n'y auoit nulle intelligence entre ledict Sieur 
Officiai, &le Sieur Eueillardfollicitanc de la part dudit Ayraulr. Car le- 
dict Sieur Eueillard fomma par deux fois ledict Sieur Officiai de faire 
luftice , fe plaignant des remîtes & longueurs, laquelle fommation ledi£t 
Sieur Officiai proteftaluy eftre iniurieufe, comme porte l'Acte expref- 
fement. Et pour le regarde l'élection des luges , elle ne peut donner 
foupçon y ayant efté faicte de perfonnes qui ne touchent de parenté ny 
alliance ledict: Ayrault, ny ledict Eueillard en aucune façon : Quatre Eg- 
clefiaftiques,& trois Séculiers, tous perfonnages de qualité & merite,lef- 
quels ledict Sieur Officiai a accouftumé d'ordinaire de prendre pour af- 
iîftans en Ces Iugcmens , & entre autres , remarquable,le Sieur Bedacier 
Religieux de l'Ordre fainct Benoift , & Docteur en Théologie , capable 

Îilus particulieiemét par fa qualité de iuger de la difpofition de la Reigle 
ur le fait de la deftitution prétendue; & du fait des excommunications. 
Il ne refte plus de toute la Sentence à défendre qu'vn poinét , fur lequel 
le Sieur Euefque veut fonder vn Grief pour le regard de fon Promoteur, 
en ce qu'il eft dit par icelle, Sans nota tarrefter aufdtB.es Requeftes dés dix-fept 
& vingt-troifiefme de ce mois , & Interuention dudtcl Baril/er: par quelles pa- 
illes s'entend que ledict Barillet eft débouté de l'entérinement defditte* 
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Requcftes, & de fon Internention, en confequence dequoy pat la mefme 
Sentence il eft condamné es defpens de fon Internention: Ce qui eft ttes- 
iuftement ordonné en l'efgard de l'Interuention , pour deux raifons. La 
première, pour ce que ledidBari lier n'ayant nul intereft en la caufe, n"* 
eu nuldroidd'y interuenir,par lacommunedifpofitiondesLoix Ciuiles • 
Ôc Canoniqaes,JVon folent audiri appellantts s nifî hiquomm intereft.i.qu&ft.è. 
cap.Non falent , & par toute la pratique de France. La féconde , pource 
qu'vn Pramoteur,non plus qu'vn Procureur du Roy,ou Procureur Fifcal, 
ïie peut agir en qualité de Promoteur hors la Iivnfdidion en laquelle -il 
eft eftably. La première raifon regarde l'intereft priué,la féconde regarde 
l'inrcreft public: D'intereft priué ,ledid Bariller n'en a encores cotté au- 
cuniufques à ce iour,quoy qu'il ait amplement eferit & produit au pro- 
cès : il a donc efté bien débouté pour ce regard. 

Quant à l'intereft public,s'il y en auoit aucû en celle caufe, il fe deuoit 
faire partie côae l'Intimé en première inftâce,lors que l'affaire pendoit en 
la Iurifdidion d'Angers où il a droit d'agir & requérir en qualité de Pro- 
moteur. Mais n'ayat efté nullemét partie à Angers,ny ayât eu nulles pro- 
cédures faides auec luy , & n'ayant efté luy Intimé en la caufe d'appel , il 
n'a aucun dcoid d'agit en la Iurifdidion Supérieure & Métropolitaine 
en cefte qualué,y ayât vn Promoteur eftably,de l'audorité deMôfeigneut 
l'Archeucfque , auquel feul appartient d'y agir & requérir pour l'intereft 
public , comme de faid il a pris fes Conclurions en cefte caufe pour le 
maintien de l'innocence de l'Iniimé.Ledid Bariller eft donc cncoies bien 
débouté pour ce regard. 

De dire que ledid Bariller ait eu fubjed d'interuenir en la Caufe d'ap- 
pel,pour prendre le faid & caufe de fon Euefque, c'eft vne forme de pra- 
tique inoiiye , & qui renuerfe tout l'ordre légitime des adions. Vn Pro- 
moteur agit bien pour & au nom de fon Èuefque, & vn Procureur Fifcal 
pour & au nom de fon Seigneur , au dedans de leur territoire & Iurifdi- 
dion : Mais s'il y a appel , & lefdids Promoteur ou Procureur Fifcal n'a- 
yent point efté intimez en leurpriné nom , c'eft à l'Euefque à prendre la 
caufe pour fon Promoteur , f éc au Seigneur à prendre la caufe pour fon 
Procureur Fifcal, de defendre"'par deuant le luge Supérieur la Sentence 
dont eft appel. Auffi eft-il que le Sieur Euefque appellanr , ayant recognu 
que mal à propos il eiloit forty hors de caufe, foubs prétexte de l'Inter- 
uention mendiée de fon Promoteur , à ce que fa caufe ne demeurait aban- 
donnée , n'eftant défendue' que par vue perfonne fans intereft , il a voulu 
r'entrer en caufe, & en ce faifant il a condamné luy-mefme ladide Inter- 
nention comme inutile & fans dioitrcar à quoy le Promoteur interuenir, 
puifque l'Euefque agift en fon priué nom,de fon Chef,& pour fon propre 
fait ? La Sentence,dont eft appel, a donc prononcé auec beaucoup de dou- 
ceur & de modération, quand elle a dit , {fans attoir efgard) au lieu de dire 
(débouté auec réparation & amande.) 



Si 
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SîBarilîer tfeftoit receuableà mteruenir partie au procès, il n'eftoie 
point par confequent receuable à prefenter lefdites deux requeftes , de 
l'entérinement defquelles il eft débouté j aufïï qu'elles eftoient inciiiiles, 
Se impertinentes, attendu la déclaration dudit Sieur Euefque, par laquel- 
le il auoit confenty de demeurer partie en fon priué nom,& le iu- 
gement dudit Sieur Officiai du ic.Nouembre portant que, nonobftanc 
l'appel dudit Ayrault , feroit pafle outre à 1 mftru&ion & iugement du 
procès; en confequence dequoy auroitefté plainement efcrit& produit 
de pair & d'autre , & de nouueau ordonné le 25. Octobre 1624. P a r I e " 
dit Sieur Officiai , les parties plaidantes pardeuant luy , qu'il feroit pro- 
cédé au iugement du procès au Mardy enfuiuant 29. dudit Mois, fans 
auoir efgard aufditesrequeftes, qui ne tendoient qu'à prolonger le iu- 
gement du procès , & le rendre immortel , duquel iugement il n'y a eu 
appel , qui eft vne fin de non receuoir. Partant bien Iugé, mal 
appelle. 



Monjîeur du Tenon Lieutenant en la Vrimatie^ 
Rapporteur. 
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SENTENCE RENDVE TAR 
Aionfieur legrandVicaire Général de Mon- 
feigneur le Reuerendifiime Archeuefque de 
Lyon, fin Officiai & luge en la Cour 'Trima- 
Haïe de France à Lyon , confirmatiue d'autre 
Sentence rendue par Monfieur le grand Vi- 

) caire çf Officiai de Monfeigneur le Reueren- 
àiftime Archeuefque de Tours , le z$. clo- 
ître y l6l4. 

Entre Frerc Guillaume Ayrault , Preftre Docteur de 
Sorbonne,Prieur Clauftral en l'Abbaye fainâ; Ni- 
colas les Angers jlnthimé. 

Contre Mejïire Charles tJMjron Eue/que $ Angers , £r 
Mdijire Anthoine Bar Hier fon TromQteur 3 Aj>pelUns. 

Homas de Mefchatin la paye Preftre, 
Comte &c Chamarier en l'Eglife de Lyon, 
Confeiller au Parlement deD Ô bcs,G rand 
Vicaire General en fpirituel &c temporel 
de ReuerendiffimeMonfeigneur T Arche- 
ucCque Comte de Lyon, Primat des Gau- 
les Se fon Officiai, &c luge en la Cour Pri- 
matialle de France à Lyon: A T o vs ceux qui ces prefentes 
verront, Salut. Comme de certaine fentenec rendue par M ef- 
fïre Abel Ladore, Preftre licentié es loix, Vicaire General de 
Reuerendiffime Archeuefque de Tours, &c fon Officiai, 
IugeMetropolitainenceftepartic,IevingtneufuiefmeOa: 

bre 16*4. 





Entre Frcre Guillaume Ayrault,Preftre,Do£teur en Sor- 
bonne Religieux profex Se Prieur Clauftral de l'Abbaye 
fainttNicolas lés Angers, Ordre Sain6t Benoift, appellant 
de deux Monitions &c Ordonnances verballes de Mefûrc 
Charles Myron Euefque dudit Angers, dés 8. Scu. iours de 
Septem bre, 1 613 . E r encores appellant en adhérant d'vne au- 
tre monition& ordonnance par eferit du 14. dudit mois, Se 
d'vne Sentence de déclaration d'excommunication rendue 
pariceluy Reuerend Euefque le 18. defdits mois Se an, tant 
comme >ïe luge incompetant &c reeufé, que prins à partie en 
fonpriué nom d'vne part: Et ledit Reuerend Euefque inthi- 
mé , Se Maiftre Anthoine Bariller Promotheur des caufés 
d'office de l'Officialité dudit Angers, interuenant d'autre. v 
Par laquelle Sentence eft dit, Sans s arrefter aux reqneftes des-, 
17. & 2,3. dudit mois d'oflobrelôz 4.. & interuention dudit Bar- 
rillter,faifant droiêifur les appellations, & ayant efgard aux reçu- 
Cations proposées part appelant contre ledit Reuerend Euefque , (<p 
appellations par luy interiettées en lacaufe prmcipalle, fans entrera 
l'examen du fonds, Qu'il auroit eflêmal & nullement procédé & 
attenté au préjudice défaites appellations & recufations,& en con- 
fequence mal déclaré, denocé & publié ledit ^iyrault auoir encouru 
Excommunication, & leuantlefdites déclarations , dénonciations, 
&* publications, eft iceluy ^4yrault remis en la Communion, priè- 
res, & Sacrements de l 'Eglife, & en tel eftat qu'il eftoit aupan- 
uant lefdites déclarations, dénonciations, & publications : & con- 
demnê ledit Bariller es defpens defon interuentton ,fans defpens 
pour le regard dudit Reuerend Euefque , fors qu'il payerait moi- 
tié de U viftation <& grojfe de ladite Sentence, E VST cftéde 
ladite Sentence dudit iour 29. Octobre mil fix cens vingt 
quatre, de la part defdits Reuerend Euefque d'Angers, Se 
Maiftre Anthoine Bariller Promotheur des caufes d'office 
de ladite Officiallité d'Angers, ou Procureur pour eux appel- 
léj 8c en après par vertu des lettres en forme de relief d'appel 
par eux obtenues de noftrediteCourPrimatialle, ou ledit 
appel reflortift, iceluy releué 8c fai£t bailler afïïgnation en 
icelle audit Frère Guillame Ayrault Prieur Clauftral de ladi- 
te Abbaye fain£t Nicolas, à certain iour, Se fur ladite aflï- 
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gnationcorrme trop longue.efté anticippezSc affignez en 
ieeile, à la requefte dudic Ayrauk , par vertu des lettres 
d'anticipatiô par luy de nous obtenues à autre plus bref iour, 
auquel, ou autre continué Se defpendant d'iceluy ,les parties 
fe feroient prefentées Se comparuë's par leurs Procureurs , Se 
le procès, Se procédures des premières inftances rapporté, Se 
remis pardeuers le Greffier de noftre dite Cour Primatialle, 
5c fur iceluy conclud par les Procureurs defdites parties fur 
l'appel de ladite Sentence dudit Officiai Métropolitain de 
Tours dudit 2.9. Octobre 1614. comme en procès par eferic 
a bien Se mal iugé, les defpens refpe&iuement demandez, 
ioint les griefs des appellants, Se refponfifs à iceux del'inthi- 
ïnéjdont les parties fourniront dans le temps de l'ordon- 
nance, production nouuelle 5 fi aucune en eftoitfai&e, qui fe- 
roit contredic-te aux defpens du produifant , ioin&auiTiles 
fins de non receuoir,fi aucuns y en auoit, fur lefquelles feroit 
fai&droictparvn préalable, 8c fans pfeiudice audit inthimé 
depouuoirappeller de ladite Sentence pour les chefs où il a 
eftê*greuéparicelle,fuiuant les proteftations contenuësaux 
lettres d'Anticipation par luy obtenues, Se par lefdits appel- 
ons après plu fieur s Se diuerfes forclufions contr'eux obte- 
nues par llnthimé Se Anticipant, de fournir griefs,8c produi- 
re en caufe d'appel, Baillé Se foumy certains Mémoires im- 
primez, qu'ils auroient employé pour griefs, 8c par ledit In- 
thimé fourny de rcfponfifs à iceux, tant par'efcrit, que par vn 
Fadtum imprimé, Se ladite caufe d'appel,appoin&ée en droit 
Screceue pour iuger:S cAvoir faifons , que veu la Sen- 
tence rendue par ledit Vicaire General Se Officiai Métropo- 
litain de Tours,-de laquelle eft appel, dudit iour xg. Octobre 
1624. êeprocedures fur lefquelles elle eft interuenué' , mef- 
mes celles faiétes pardeuant ledit ReuerendEuefque d'An- 
gers,Monition8c Sentence de déclaration d'iceluy du 1 8 .Sep- 
tembre 16 23. lettres de relief d'appel obtenues par ledit Re- 
uerendEuefqued'AngerSjScBarillier Promoteur, delà pre- 
fente Cour Primatialle, fur l'appel par eux interjette de ladi- 
te Sentence.auec les exploitts d'exécution 8c affignation bail- 
lée par vertud'icellesj autres lettres d> Anticipation auiïi à ob- 
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tenues de la prefente Cour par ledit Ayrault , fur la trop 
longue affignationà luy baillée par vertu defdites lettres de 
relief.exploi&s d'exécution defdites lettres d'Anticipation, 
Appointement de conclufion &en droict prins en ladite 
eau le d'appel par les Procureurs defdites parties,du 14. May 
dernier pafîé , ligné Girmet , trois requeftes Se ordonnances 
de forclufions de fournir griefs , obtenues par ledit Ayrault 
Inthimé se Anticipant,contre lefdits Reucrëd Euefque d'An- 
gers, Se Bariller appelants, dés 22,. May, 12. Iuin, Se 16. Sep- 
tembre dernier palTc, auec les exploits de lignification d'i- 
celles; autres trois requeftes Se ordonnances de forclufion de 
produite en caufe d'appel obtenues par ledit Inthimé 8e An- 
ticippantcontrelefdits appellants,dés 23. 0£tobre,6. 8e 19. 
Nouembre auffi dernier palTé , Se exploi&s de lignification 
d'icelles : Et Ordonnance dé mandé à la Chambre du 24. 
Nouembre dernier, Certains Mémoires imprimez, conte- 
nans trente fept pages fignez par ledit Reucrend Euefque 
d'Angers, fournis Se employez pour griefs,dc la part d'iceluy 
Reuercnd Euefque & dudit Bariller appellans , auec la Som- 
mation au bas fai&e au Procureur dudit Inthimé d'en pren- 
dre coppie, du 18. duprefentmois,fignéTarchier8eCam- 
pan commis, Refponlifs aufdits griefs baillez par ledit Ay- 
rault, tant par eferit de luy fignez, Se deTauernier fonPro- 
cureur,queparvnFadum imprimé, Se tout ce que par lefdi- 
tes parties aelté refpeétiuement produit &c remis pardeuers 
nous iouxte la forme de leurs inuentaires , veu Se confideié 
auec noflre Lieutenent Se A ffeiTeurs defïbubs figneZjle nom 
de Dieu premièrement inuoqué. 

h est dit qu'il a efté bien iugé par le luge i ^«o,mal Se 
fans grief appelle par les appellants, Se partant Ordonné que 
que la Sentence dont eft appelle fortira fon plain Se entier ef- 
fe£r, les appellans condamnez aux defpens de la prefente cau- 
fe d'appel enuers ledit Ayrault, à noflre taxe , {igné Mefcha- 
tin la Faye Officiai, M. de Fenouil Lieutenent, Maillet, de 
Ville, Seue, Dit Et Prononce' à Maiftre Fions Ta- 
uernier Procureur dudit Ayrault Inthimé auec luy en per- 
fonne, Se à Maiftre Philippes MUlieu Procureur defdits Rc- 
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uerend Eucfque d' Angers 5 & Maiftre Anthoine Barillier Pro- 

mothcur en ï'Eucfché dudic Angers appellants,quiaprote- 
fté d'appeller, à Lyon le 23. iour de Dece/nbre] 16x5. 
Sy Donnons en mandement au premier Preftre Notai- 
re public, Curfeur ou Appariteur eftablyfoubs lereiïbrt de 
la Primace de Lyon, ou en ay de de droi£t au premier Sergent 
Royal.ou autre fur ce requis, que fuiuant noftrefufdit Iugc- 
ment, ils mettent la Sentence dudit Vicaire General &c Offi- 
ciai Métropolitain deTours par nous confirmée àdeuè' 5c 
entière éxecution félon fa forme 5c teneur, 8c pour ce, faire 
tous fixploi&s requis 5c neceffaires, de ce faire leur donnons 
pouvoir 5c mandement fpecial par ces prefentes . Efpices 
foirante efeus. 

'■' Signé, GIRMET, Et feellée. 




k 



J 






